Den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet ur ett rättssäkerhetsperspektiv by Ramklint, Johan
	   
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Johan	  Ramklint	  
	  
	  
	  
Den	  myndighetsgemensamma	  satsningen	  
mot	  grov	  organiserad	  brottslighet	  ur	  ett	  
rättssäkerhetsperspektiv	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
JURM02	  Examensarbete	  	  
	  
Examensarbete	  på	  juristprogrammet	  
30	  högskolepoäng	  
	  
Handledare:	  Helén	  Örnemark-­‐Hansen	  
	  
VT2013	  
Innehåll 
SUMMARY 1	  
SAMMANFATTNING 3	  
FÖRORD 5	  
FÖRKORTNINGAR 6	  
1	   INLEDNING 7	  
1.1	   Bakgrund 7	  
1.2	   Syfte och frågeställningar 7	  
1.3	   Teori 8	  
1.3.1	   Rättssäkerhet 9	  
1.3.2	   Effektivitet 10	  
1.4	   Metod och material 12	  
1.5	   Terminologi 14	  
1.6	   Forskningsläge 14	  
1.7	   Avgränsningar och disposition 15	  
2	   GROV ORGANISERAD BROTTSLIGHET 17	  
2.1	   Allmänt 17	  
2.2	   Brottslighetens omfattning och aktörer 18	  
2.3	   Brottsmetoder och brottsverktyg 21	  
2.4	   Innefattas ekobrott? 22	  
2.4.1	   Vad är ekonomisk brottslighet? 23	  
2.4.2	   Hur förhåller sig ekobrott till grov organiserad brottslighet? 24	  
3	   DEN MYNDIGHETSGEMENSAMMA SATSNINGEN 26	  
3.1	   Allmänt 26	  
3.1.1	   120-miljonerssatsningen 28	  
3.1.2	   Mobiliseringen 29	  
3.1.3	   Den myndighetsgemensamma satsningen 31	  
3.2	   Den myndighetsgemensamma plattformen 32	  
3.2.1	   Samverkansrådet 32	  
3.2.2	   NUC och RUC 32	  
3.2.3	   Det Operativa rådet 33	  
3.2.4	   Aktionsgrupper 34	  
3.2.5	   Kansliet för Samverkansrådet och det Operativa rådet 34	  
3.3	   Ärendehantering 35	  
3.3.1	   Ett ärende skapas och bereds 35	  
3.3.2	   Beslut i Operativa rådet 36	  
3.3.3	   Insatsen genomförs 37	  
3.3.4	   Insatsen avslutas och följs upp 37	  
3.4	   Utredning av ekobrott 38	  
3.5	   Rättssäkerhetsaspekter 40	  
4	   TILLGÅNGSINRIKTAD BROTTSBEKÄMPNING 44	  
4.1	   Allmänt 44	  
4.2	   De juridiska verktygen 45	  
4.2.1	   Förverkande 45	  
4.2.2	   Skadestånd 46	  
4.2.3	   Företagsbot 47	  
4.2.4	   Kvarstad 47	  
4.2.5	   Betalningssäkring 48	  
4.3	   Organisation och arbetssätt 48	  
4.3.1	   Privata aktörer 49	  
4.3.2	   Brottsbekämpande myndigheter och kontrollmyndigheter med  
 inriktning på pengar 50	  
4.3.3	   Brottsutbytesenheten 50	  
4.3.4	   RUC 51	  
4.3.5	   Ett typfall 52	  
4.4	   Förutsättningar för samverkan 53	  
4.5	   Vilka ärenden blir föremål för en tillgångsinriktning? 54	  
4.6	   Resultat och uppföljning 55	  
4.7	   En internationell utblick 56	  
4.7.1	   Norge 57	  
4.7.2	   Storbritannien och Irland 57	  
4.8	   Rättssäkerhetsaspekter 59	  
5	   ANALYS OCH REFLEKTIONER 62	  
5.1	   Den myndighetsgemensamma satsningen 62	  
5.1.1	   Rättsliga problem 62	  
5.1.2	   Effektivitet 64	  
5.1.3	   Summerande synpunkter 64	  
5.2	   Tillgångsinriktad brottsbekämpning 65	  
5.2.1	   Problematisering 65	  
5.2.2	   Förverkande 66	  
5.2.3	   Summerande synpunkter 67	  
5.3	   Avslutande reflektioner 68	  
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 70	  
 
 1 
Summary 
The self-image of Sweden as a country without organized crime has 
gradually been changing. Organized crime is no longer something that the 
Swedes associate with southern Italy or Francis Ford Coppola’s cult film 
The Godfather. In 2007, the Swedish government initiated a mobilization 
against organized crime, which in essence came to mean two things. Firstly, 
the government founded an extensive cooperation between authorities to 
streamline law enforcement and secondly, they emphasized the importance 
of asset-oriented law enforcement. 
 
This so-called authority's joint venture is the largest and most extensive 
cooperation between authorities in Swedish criminal history. The organized 
crime is diverse and therefore it requires a multidisciplinary approach. If the 
government wants to implement a reform they have to justify it in the light 
of the requirements of necessity, proportionality and effectiveness. In my 
opinion the government has failed in its justification of the joint venture, 
due to the lack of a discussion regarding the effects on the rule of law. I 
have identified a number of situations where the joint venture and the rule of 
law may collide. We can thus state that there are risks with the joint venture, 
but whether or not these risks are worth taken cannot be answered due to the 
lack of knowledge about the extent of the crime.  
 
The asset-oriented law enforcement is an old-school phenomenon in the 
sense that investigation tools are mainly old, but interest in them is new. The 
basic idea of this strategy is to remove the criminal’s incentive to commit 
crime, or in other words, their assets. A prerequisite for successful asset-
oriented law enforcement is that there are effective tools. To make this 
strategy interesting for the authorities, the government must make the tools 
more attractive to those who have to use them. My assessment is that the 
tools are in need of some adjustments and particularly the rules for 
forfeiture of property. I believe that the newly created extended forfeiture of 
property is not efficient enough. Instead, I advocate a forfeiture of property 
in combination with a reverse burden of proof. The extended forfeiture of 
property only is applicable when it’s beyond reasonable doubt that an 
offender has committed a crime, which is of such nature that it can provide 
the offender with a gain of his or her crime. This gives the common man 
reassuring security since the extended forfeiture of property can only be 
used against convicted criminals at the same time as the approach increases 
the efficiency of law enforcement and deters other criminals from 
committing similar crimes. 
 
Since organized crime is constantly changing, the legislator and crime-
fighters always have to be vigilant on developments of the crime. Currently, 
the government is investigating how expedient and efficient the extended 
forfeiture of property has been so far. I find this development very positive 
and I’m really looking forward to seeing the results of this evaluation. 
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Unless the extended forfeiture of property has been to the governments 
liking, it is not too unlikely that we soon will be seeing changes in order to 
increase the efficiency. In my opinion, the law enforcement agencies have 
been working too short term with the investigation of organized crime. To 
meet the overall objective of both the authority's joint venture and the asset-
oriented law enforcement the authorities have to begin to work more long 
term. In this context, I believe the asset-oriented law enforcement and in 
particular the extended forfeiture of property will play a key role, by making 
it less attractive to commit these types of crimes.  
 
I eagerly look forward to future developments. My hope is that the 
authority's joint venture continues to problematize the light of the rule of 
lawmaking and that the legislature, after the investigation of the extended 
forfeiture of property, becomes more aware of the crime prevention 
potential that the asset-oriented law enforcement possesses. 
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Sammanfattning 
Bilden av Sverige som ett land utan grov organiserad brottslighet har 
successivt kommit att förändras. Grov organiserad brottslighet är inte längre 
något som svenskarna enbart associerar med södra Italien och Francis Ford 
Coppolas kultförklarade film Gudfadern. Som en del av denna utveckling 
inleddes under 2007 regeringens mobilisering mot grov organiserad 
brottslighet, vilken i huvudsak har kommit att innebära två saker. För det 
första grundlades ett omfattande myndighetssamarbete i syfte att 
effektivisera brottsbekämpningen och för det andra betonades vikten av den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen.  
 
Den myndighetsgemensamma satsningen är det mest omfattande 
myndighetssamarbetet i svensk kriminalhistoria. Den grova organiserade 
brottsligheten är mångfacetterad och det krävs därför ett multidisciplinärt 
angreppssätt för att bekämpa den. Det åligger vidare den som vill genomföra 
en reform att motivera den utifrån kraven på nödvändighet, proportionalitet 
och effektivitet. Jag anser att regeringen har brustit när det gäller att 
motivera satsningen, då avsaknaden av en problematisering kring intresset 
av rättssäkerhet är total. Jag har identifierat ett antal situationer där en 
rättsosäkerhet kan uppkomma. Det kan därvid konstateras att det finns risker 
med myndighetssamarbetet, men om dessa uppoffringar är värda sitt pris går 
inte att svara på, då det saknas empirisk kunskap om brottslighetens 
omfattning. Diskussionen gällande intresseavvägningen mellan rättssäkerhet 
kontra effektivitet blir således låst och något definitivt svar kan inte ges. 
 
Den tillgångsinriktade brottsbekämpningen är en nygammal företeelse på så 
vis att utredningsverktygen i huvudsak är gamla, men intresset för dem är 
nytt. Den grundläggande tanken med denna strategi är att ta bort 
brottslingarnas incitament att begå brott, dvs. möjligheten att berika sig. En 
förutsättning för en framgångsrik tillgångsinriktad brottsbekämpning är 
dock att det finns ändamålsenliga verktyg. Om denna strategi ska bli 
intressant för myndigheterna så måste lagstiftaren göra verktygen mer 
attraktiva för de som ska använda dem. Min bedömning är att de verktyg 
som finns är i behov av vissa justeringar och i synnerhet 
förverkandeinstitutet. Jag menar att det nyligen tillkomna utvidgade 
förverkandet inte är tillräckligt effektivt. Istället förespråkar jag ett 
förverkande i kombination med en omvänd bevisbörda. Den omvända 
bevisbördan skulle endast bli aktuell då det ställs bortom rimligt tvivel att en 
gärningsperson har begått ett brott, som är av sådan beskaffenheten att det 
kan ge ett utbyte. Detta ger gemene man en betryggande rättssäkerhet, 
samtidigt som förfarandet ökar effektiviteten i brottsbekämpningen och 
avskräcker andra kriminella från att begå brott. I och med att den grova 
organiserade brottsligheten är föränderlig måste lagstiftaren och 
brottsbekämparna alltid vara vaksamma på utvecklingen. För närvarande 
utreder regeringen hur det utvidgade förverkandet har fungerat hittills. Detta 
finner jag positivt och jag väntar med spänning på hur denna utvärdering 
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kommer att falla ut. Om inte det utvidgade förverkandet har varit till 
regeringens belåtenhet, vilket jag misstänker, är det inte alltför osannolikt att 
vi inom en snar framtid kommer att se förändringar i syfte att öka 
effektiviteten. Enligt min mening har de brottsbekämpande myndigheterna 
arbetat alltför kortsiktigt med den grova organiserade brottsligheten. För att 
det övergripande målet med både den myndighetsgemensamma satsningen 
och den tillgångsinriktade brottsbekämpningen ska kunna uppnås, krävs det 
att myndigheterna börjar arbeta mer långsiktigt. I detta sammanhang tror jag 
den tillgångsinriktade brottsbekämpningen och i synnerhet det utvidgade 
förverkandet kommer att spela en nyckelroll genom att göra det mindre 
intressant att begå denna typ av brottslighet. 
 
Jag ser med spänning fram emot den fortsatta utvecklingen. Min 
förhoppning är att den myndighetsgemensamma satsningen fortsätter att 
problematiseras mot bakgrund av rättssäkerhetsintresset och att lagstiftaren 
efter utredningen om det utvidgade förverkandet, tar tillvara på den 
brottsförebyggande potential som den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen besitter.  
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Förord 
 
Med dessa rader avslutar jag mina år som student vid juristutbildningen i 
Lund. Jag vill inleda med att tacka min handledare Helén Örnemark-Hansen 
för att du hjälpt mig att få upp ögonen för mitt uppsatsämne och för dina 
insiktsfulla råd längs arbetets gång. Jag vill även tacka min familj, min 
flickvän och mina vänner. Tack för ert stöd, era synpunkter och för er 
nitiska korrekturläsning! 
 
Fem år som student i Lund går snabbt. Den tid som jag spenderat i Lund 
kommer jag alltid att minnas med glädje. Det är nu dags att omsätta min 
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Mönsterås i maj 2013. 
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1 Inledning 
 
1.1 Bakgrund 
Under de senaste åren har det skett en påtaglig ökning av antalet anmälda 
brott som hänför sig till grov organiserad brottslighet. Denna brottslighet 
drabbar privatpersoner, företag och samhällsinstitutioner. De kriminella 
skapar ett parallellt samhälle där de inte betalar skatt och parasiterar på 
välfärden. Det har därför ansetts vara av yttersta vikt att myndigheterna är 
och förblir effektiva i sin brottsbekämpande verksamhet. Detta anses öka 
medborgarnas tilltro till samhällssystemet och är även en nödvändig 
förutsättning för ett väl fungerande näringsliv med sund konkurrens.1 
 
I och med att den organiserade brottsligheten dessutom ofta berör flera olika 
myndigheters verksamhetsområden, har regeringen under senare år haft som 
ambition att underlätta myndighetssamarbete. Utgångspunkten har varit att 
ett utökat myndighetssamarbete ska ge en ökad effektivitet i 
brottsbekämpningen. Utvecklingen tog verklig fart i samband med att 
Departementspromemorian 2008:38 presenterades. Promemorian är en del 
av regeringens mobilisering mot grov organiserad brottslighet och 
innehåller ett flertal olika förslag till hur de brottsbekämpande 
myndigheterna ska säkerställa en uthållig bekämpning av den grova 
organiserade brottsligheten. En central och viktig del av promemorian är 
den ökade fokuseringen på den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. 
Strategin syftar i huvudsak till att ta bort det huvudsakliga incitamentet med 
brottsligheten, dvs. pengarna.  
 
Som ett annat resultat av regeringens mobilisering startades ett omfattande 
myndighetssamarbete under sommaren 2009. Detta samarbete har i stor 
utsträckning kommit att präglas av fokuseringen på en mer tillgångsinriktad 
brottsbekämpning. Drygt tre år efter att satsningen sjösattes kan det 
konstateras att resultatet har förbättrats. Satsningen har bl.a. genererat fler 
fällande domar och mer pengar till statskassan.2 En obesvarad fråga är dock 
om det finns en baksida med den nya brottsbekämpningen. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att belysa problematiken med bekämpning av grov 
organiserad brottslighet genom att ge läsaren en inblick i dess komplexitet, 
                                                
1 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012,  
s. 2. 
s. 2. 
2A.a., s. 9ff. 
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samt att utreda myndigheternas förutsättningar att bekämpa denna typ av 
brottslighet. Som ett led i detta problematiseras den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet och 
den tillgångsinriktade brottsbekämpningen ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Uppsatsen kommer därför att genomsyras av intresseavvägningen mellan 
rättsäkerhet och effektivitet. Min hypotes är att den 
myndighetsgemensamma satsningen och den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen inte har analyserats tillräckligt ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Mot bakgrund av detta syfte och denna hypotes 
formuleras följande frågeställningar: 
 
- Hur är de samverkande myndigheterna organiserade inom ramen för 
den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad 
brottslighet och hur har satsningen kommit att utvecklats? 
- Vilka rättsliga problem ger samverkansformen upphov till och hur 
rättssäker är denna form av samarbete? 
- På vilket sätt kompletterar den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen utredningen av grov organiserad brottslighet 
och vilka problem uppkommer vid tillämpningen? 
- Är det befintliga förverkandeinstitutet ändamålsenligt för att 
bekämpa grov organiserad brottslighet? 
 
1.3 Teori 
Den teoretiska ansatsen är viktig eftersom den bestämmer ur vilket 
perspektiv forskaren ser på sitt resultat.3 Det är med andra ord den teoretiska 
ansatsen som skapar ordning i det empiriska materialet och som vägleder 
författaren i dennes slutsatser.4 Denna uppsats utgår ifrån befintlig och 
vedertagen forskning och de teoretiska utgångspunkterna är därför främst 
hämtade ur den juridiska doktrinen. Dessa utgångspunkter har sedan 
kommit att utvecklas och anpassas för att passa in på uppsatsens syfte och 
frågeställningar. 
 
Det bör i detta sammanhang hållas i åtanke att den grova organiserade 
brottsligheten utvecklas i takt med resten av samhället. Med detta menar jag 
att dagens brottslingar har anpassat sig till en ökad internationalisering, 
vilket har ställt och ställer fortfarande stora krav på de brottsutredande 
myndigheterna. Regeringens lösning vad gäller utredningen och 
bekämpandet av grov organiserad brottslighet har därför varit en utökad och 
intensifierad myndighetssamverkan. I detta som i många andra fall gäller det 
att avväga åtgärderna mot intresset av en effektiv brottsbekämpning och 
medborgarnas intresse av rättssäkerhet. Dessa begrepp är i sig inga nyheter i 
juristens verktygslåda, men de är ändå högst relevanta ur denna uppsats 
                                                
3 Trost, Att skriva uppsats med akribi, Uppl. 3, Studentlitteratur, Lund, 2008, s. 20.   
4 Engdahl och Larsson, Sociologiska perspektiv – grundläggande begrepp och teorier, 
Uppl. 2, Lund, 2011, s. 9ff.   
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perspektiv och det är dessa som kommer att utgöra den teoretiska stommen 
för den fortsatta framställningen. 
1.3.1 Rättssäkerhet 
Kravet på rättssäkerhet är ett av de mest grundläggande kraven i en rättsstat 
och begreppet rättsäkerhet är därför starkt förknippat med begreppet 
rättsstat. Innebörden i begreppet har förändrats under årens lopp och det 
finns idag flera olika tolkningar av begreppet. Begreppet förekommer ofta i 
juridiska sammanhang och då vanligtvis i samband med straffrättsliga 
diskussioner.5                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
 
Åke Frändberg, professor emeritus i allmän rättslära vid Uppsala universitet, 
menar att begreppet rättsäkerhet i form av förutsebarhet skyddar 
medborgarna från ett potentiellt hot från staten, i form av godtycklighet. 
Några exempel på godtycklighet från statens sida är enligt Frändberg 
rättsbrist, rättspervertering eller rättsmanipulering. Häremot uppställer 
rättstatsideologin kravet på rättsäkerhet i betydelsen ”förutsägbarhet i 
rättsliga angelägenheter”. Frändberg menar dock att rättsäkerhet kan 
innebära olika saker i olika sammanhang. Det kan bland annat omfatta hur 
mycket tvång och våld det allmänna får vidta i vissa situationer, men den 
kan också vara ett skydd mot grym eller okontrollerad statlig 
våldsanvändning. Två exempel på detta är anhållande på obestämd tid eller 
långtgående integritetskränkningar.6  
 
I litteraturen förekommer det främst två olika inriktningar som förespråkar 
två olika förståelser av begreppet rättssäkerhet. Den första inriktningen 
förespråkar en formell rättsäkerhet. Den formella rättsäkerhetens 
förespråkare anser att begreppet rättsäkerhet handlar om statens ingrepp. De 
lägger således ingen värdering i hur ”moralisk” rätten är. Dess motsats, den 
materiella rättsäkerheten, förespråkar istället att rättsäkerheten även 
innefattar vissa etiska värderingar. Enligt den materiella rättsäkerheten kan 
alltså förutsebarheten få ge vika för andra starkare intressen.7 Den materiella 
rättssäkerheten kan illustreras av den tidigare professorn i allmän rättslära 
vid Lunds universitet Aleksander Peczeniks beskrivning av Nazityskland 
under 1930-40 tal. Peczenik påstår att tyska judar under Hitlers välde lätt 
kunde förutse att de skulle komma att förföljas, men menar samtidigt att det 
vore absurt att kalla en sådan förutsebarhet för rättsäkerhet8 Peczenik anser 
således att begreppet rättsäkerhet bör innefatta en lägsta moralisk standard. 
Den formella förståelsen av rättsäkerhetsbegreppet kan istället förklaras 
genom ett citat från Nils Jareborg, professor emeritus i straffrätt vid Uppsala 
universitet: ”Godtar man att det kan finnas moraliskt ”dålig” juridisk rätt, är 
det inget absurt i att rättsäkerhet kan innebära att det är förutsägbart att man 
                                                
5 Lambertz, Rättssäkerhet i brottmål – rapport från JK:s andra rättssäkerhetsprojekt, 
Visby, 2009, s. 56ff  och Wennerström, Rättsstat och rättssäkerhet i EU, SvJT 2007, s. 27. 
6 Frändberg, Om rättssäkerhet, JT 2000/01, s. 274f. 
7 Wennerström, Rättsstat och rättssäkerhet i EU, SvJT 2007, s. 28f. 
8 Peczenik, Rätten och förnuftet - en lärobok i allmän rättslära, Uppl. 2, Norstedts, 
Stockholm, 1988, s. 49. 
 10 
av staten legalt behandlas på ett sätt som inte är moraliskt godtagbart. Det 
som är ”absurt” är rättens innehåll, inte rättssäkerhetsbegreppet”9 Uttalandet 
är ett direkt bemötande av Peczeniks uttalande och förespråkar alltså ett 
rättssäkerhetsbegrepp utan etisk godtagbarhet som rättsäkerhetskriterium.10 
 
Vad är det då mer konkret som utgör rättsäkerhet ur denna uppsats 
perspektiv? Hur ska t.ex. ett uttalande om att myndighetssamverkan mot 
grov organiserad brottslighet är ett rättssäkert förfarande tolkas? 
Rättssäkerhet bör enligt min mening ses som en synonym till begreppet 
förutsebarhet. Frändberg talar om ”förutsägbarhet i rättsliga 
angelägenheter”. Jag anser att detta är en bra utgångspunkt för den fortsatta 
förståelsen av begreppet rättsäkerhet. I denna uppsats kommer även 
begreppet rättssäkerhet att innefatta skyddet för den personliga integriteten. 
Ett skydd som är mycket omdiskuterat. Begreppet har flera naturliga 
kopplingar till begreppet rättsäkerhet, då båda begreppen avser att värna om 
den enskildes rättigheter gentemot staten. Det saknas dock generellt 
tillämpliga regler i Regeringsformen (RF) och i lag om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (EKMR) vad avser skyddet för den enskildes 
integritet. Mänskliga rättigheter har emellertid olika dignitet och 
avvägningen mellan en effektiv brottsbekämpning och upprätthållandet av 
rättssäkerheten, inbegripet skyddet för den enskildes integritet, kan utfalla 
olika vid olika tidpunkter. I straffrättsliga sammanhang ställs dock som 
minimikrav att de finns ett behov för åtgärden, att den är effektiv, 
nödvändig och proportionerlig i förhållande till dess syfte.11 Det står vidare 
klart att konventionspraxis i stor utsträckning bygger på ett 
rättssäkerhetstänkande.12 
 
Det kan därför ifrågasättas om konsekvenserna av ett omfattade 
myndighetssamarbete är förutsägbara? Det faktum att det saknas lagar och 
förordningar som reglerar myndighetssamarbetet kan enligt min mening 
utgöra ett problem. Detta föranleder en avsaknad av klar och tydlig 
vägledning för myndigheterna. I det följande kommer därför intresset av ett 
rättssäkert förfarande, i betydelsen av ”förutsägbarhet i rättsliga 
angelägenheter”, att ställas mot intresset av en effektiv brottsbekämpning.  
 
1.3.2 Effektivitet 
En vanligt förekommande motivering för att inskränka medborgares 
rättigheter och därmed inkräkta på deras personliga sfär är effektivitetsskäl. 
Normalt uppkommer diskussionen då staten anser att det är berättigat att 
kränka en medborgares personliga integritet och rättssäkerhet i syfte att 
värna om ett överordnat intresse. Detta diskuteras bland annat i prop. 
2009/10:85. I propositionen framgår det att lagstiftaren anser att det är 
                                                
9 Jareborg, Straffrättsideologiska fragment, Iustus Förlag AB, Uppsala, 1992, s. 90. 
10 Jareborg, Prolog till straffrätten, Iustus Förlag AB, Uppsala, 2011, s. 115f. 
11 Ramberg, Tvångsmedel, rättssäkerhet och integritet, SvJT 2007 s. 155. 
12 Ehrenkrona, Rättssäkerhetsbegreppet och Europakonventionen, SvJT 2007 s. 39f. 
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viktigt att hitta en välavvägd balans mellan den enskildes integritet och 
samhällets rättmätiga krav på att brott förebyggs och förhindras samt att 
brott utreds och att personer som begått brott lagförs.13  
 
Magnus Ulväng, professor i straffrätt vid Uppsala universitet, anser att 
effektivitetsargumentet kan användas både av de som förespråkar en viss 
förändring och av de som är mer skeptiska till förändringen. Den som 
förespråkar ett behov av nya åtgärder kan använda effektivitetsvinster som 
ett argument för förändringen. Motståndaren kan istället påstå att om inga 
påtagliga effektivitetsvinster kan visas bör intressena av integritet och 
kostnadseffektivitet övertrumfa intresset brottsbekämpning (effektivitet).14 
Petter Asp, professor i straffrätt vid Stockholms universitet, menar att den 
svenska lagstiftaren i allt större utsträckning har börjat använda sig av 
effektivitetsargumentet på förstnämnda sättet. Asp påstår även att det under 
de senaste åren har skett en förändring av svensk kriminalpolitik, då denna 
blivit mer preaktiv än reaktiv. Ett led i denna utveckling menar Asp är att 
begrepp som rationalitet, humanitet och realism har fått ge vika för 
honnörsord såsom säkerhet, effektivitet och nolltolerans.  Han menar att 
denna preventionism bygger på att lagstiftaren under senare år inte har 
beaktat de rättsstatliga idealen i tillräcklig utsträckning utan har gett 
effektivitetsargumentet alltför stor vikt.15 När måttstocken vid bestraffning 
inte längre bygger på att det ska råda en tillbakablickande proportionalitet 
mellan gärning och sanktion, utan istället en framåtblickande målsättning att 
skapa en känsla av säkerhet, öppnas systemet för en obegränsad 
repressionsökning. Vem ska i så fall sätta gränsen för vad man ska få göra i 
framtiden för att undvika att ett brott begås och vem ska i så fall kontrollera 
att åtgärderna varit effektiva, nödvändiga och befogade?16  
 
Ulväng påstår vidare att preventionismen är en del av en internationell trend 
som startade i kölvattnet till terrorattentaten mot USA 2001. Han menar att 
dessa åtgärder borde ha anpassats till att bekämpa terrorister och inte 
”vanlig brottslighet”. Även om grov organiserad brottslighet inte är 
detsamma som ”vanlig brottslighet” anser jag att resonemanget är 
principiellt intressant. Det är möjligt att bekämpningen av terrorism även 
har påverkat utredningen av grov organiserad brottslighet genom att nya 
tvångsmedel och kommissioner har införts.17 
 
Det som härefter bör hållas i åtanke är om den myndighetsgemensamma 
satsningen och den tillgångsinriktade brottsbekämpningen är tillräckligt 
effektiva metoder för att motivera de negativa konsekvenser som kan 
uppstå, såsom minskad rättssäkerhet. Det är alltså en ständig dragkamp 
mellan dessa motstående intressen och de föreliggande exemplen är inga 
                                                
13 Prop. 2009:10:85, s. 67.  
14 Ulväng, Brottsbekämpning, rättsäkerhet och integritet – vad är det som har hänt och vad 
skall vi göra?, SvJT 2007, s. 8. 
15 A.a., s. 5ff och Asp, Går det att se en internationell trend – om preventionismen i den 
moderna straffrätten, SvJT 2007, s. 70ff. 
16 Ulväng, Brottsbekämpning, rättsäkerhet och integritet – vad är det som har hänt och vad 
skall vi göra?, SvJT 2007, s. 6f. 
17 A.a., s. 5ff. 
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undantag. Lagstiftaren har i flera omgångar genomfört reformer, som är 
ämnade att öka effektiviteten i brottsbekämpningen. De tydligaste och mest 
uppmärksammade exemplen är sannolikt de nya hemliga tvångsmedlen 
telefonavlyssning, buggning och kameraövervakning.  
 
Min utgångspunkt för den fortsatta framställningen är dock i linje med Asps 
omtalade preventionism. Jag anser att samhället har blivit alltmer preaktivt, 
dvs. att samhället på ett förebyggande sätt försöker försvara sig mot ett hot 
som ännu inte har realiserats. Detta kan mot bakgrund av det utvidgade 
myndighetssamarbetet vara problematiskt. Man får inte rucka på 
grundläggande straffrättsliga principer eller annorlunda uttryckt; ändamålet 
får aldrig helga medlen. 
 
1.4 Metod och material 
För att besvara frågeställningarna och uppnå det ovan angivna syftet 
används en rättsvetenskaplig metod. Metoden innebär att uppsatsen utifrån 
rättskällor, dvs. lagtext, förarbeten, praxis och doktrin försöker att fastställa 
gällande rätt på det undersökta området.18 Med hjälp av den 
rättsvetenskapliga metoden har ett bakgrundsmaterial kring den grova 
organiserade brottsligheten sammanställts. Sammanställningen har utgått 
ifrån de traditionella rättskällorna och dess hierarki enligt rättskälleläran19. 
Avsikten med att presentera detta material är att underlätta förståelsen för 
den komplexitet som denna brottstyp innefattar. Det bör även påpekas att 
uppsatsen är skriven för personer med grundläggande juridisk sakkunskap 
och uppsatsen utgår därmed ifrån att läsaren är insatt i den svenska 
straffrättens grunder och principer. 
 
När det gäller uppsatsens andra och tredje del som behandlar den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet och 
den tillgångsinriktade brottsbekämpningen används främst doktrin, 
myndighetsmaterial och rapporter som kunskapskällor. Den 
myndighetsgemensamma satsningen är en strategi för en effektiv 
brottsbekämpning och det saknas därför lagstiftning, som direkt reglerar 
företeelsen. Däremot finns det lagstiftning och allmänna straffrättsliga 
principer, som sätter ramarna för hur samverkan kan bedrivas och vilka 
utredningsverktyg, som får användas.  
 
Vad avser den tillgångsinriktade brottsbekämpningen har jag även gjort en 
mindre komparativ studie av de norska, engelska och irländska systemen. 
Detta har främst gjorts för att få inspiration till hur den svenska regleringen 
skulle kunna förbättras. Anledningen till att jag just valt Norge, England och 
Irland är att jag önskat åstadkomma en mångsidig jämförelse. Norge är ett 
land med en rättslig tradition som påminner om Sveriges och det är därför 
intressant att undersöka hur de har löst samma problem. England och Irland 
                                                
18 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Uppl. 2, Stockholm, 2007, s. 39.   
19 A.a., s. 36f. 
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är två länder med en annorlunda rättstradition och de skiljer sig därför 
mycket från Sverige. Anledningen till att jag just har intresserat mig för 
dessa båda common law länderna är att de har både straffrättsliga och 
civilrättsliga förverkanden, där det senare utgör ett helt främmande fenomen 
för Sverige. Vid en jämförelse som denna är dock en stor försiktighet 
påkallad. I och med att länderna har olika rättstraditioner har de även olika 
förutsättningar för olika typer av regleringar, varför inte alltför stora 
slutsatser dras av dessa jämförelser. Trots detta, anser jag att det är 
intressant att lyfta fram dessa länders regleringar på området. Syftet är som 
beskrivet inte att göra en fullständig och uttömmande komparation. Syftet är 
istället att ge perspektiv till den svenska regleringen.  
 
Det material som jag har använt är både omfattande och av varierande 
karaktär. Mer konkret innebär detta att juridisk litteratur, juridiska 
tidskrifter, offentligt tryck, myndighetsmaterial och övrig media (såsom 
dags- och nättidningar) har studerats. Med hjälp av detta material beskrivs 
hur myndighetssamarbetet bedrivs och hur den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen fungerar för att utreda denna typ av brottslighet. Med 
tanke på att uppsatsen behandlar ett område som inte i någon större 
omfattning är reglerat i lagen, så faller det sig naturligt att den juridiska 
doktrinen har blivit central kunskapskälla i arbetet. Varken den 
myndighetsgemensamma satsningen eller den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen grundas på någon lagstiftning. Båda företeelserna har 
istället kommit till genom regeringens nya brottsbekämpningsstrategier. 
Den givna utgångspunkten är därför Ds 2008:38, där regeringens experter 
har sammanfattat sina förslag för att säkerställa en uthållig bekämpning av 
den grova organiserade brottsligheten. Vid författandet av denna uppsats har 
jag även kunnat konstatera att det Brottsförebyggande rådets (Brå) rapporter 
är de källor som mest heltäckande beskriver dessa företeelser. Det är även 
främst inom Brå som nutida forskning bedrivs på området och de forskare20 
som är aktiva inom rådet är därför även auktoriteter på det aktuella 
rättsområdet. Det är även i en av dessa rapporter som begreppet 
tillgångsinriktad brottsbekämpning introducerades. Uppsatsen har därmed 
blivit beroende av dessa källor i vissa avseenden och med anledning av detta 
har dessa granskats särskilt kritiskt.  
 
Det bör vidare påpekas att denna uppsats inte är någon utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen eller den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. Jag har därför valt att inte genomföra några intervjuer 
eller dylikt. Framställningen bör istället ses som en teoretisk bakgrund till 
företeelserna. För den som är intresserad av utvärderingar så finns det en 
rapport från Brå om den myndighetsgemensamma satsningen och vad avser 
den tillgångsinriktade brottsbekämpningen så pågår det för närvarande ett 
sådant arbete i Brå:s regi, under namnet ”Follow the money”. 
 
                                                
20 I detta avseende tänker jag främst på Lars Korsell, Daniel Vesterhav och Johanna 
Skinnari. 
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1.5 Terminologi 
När det gäller myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet finns 
det flera olika samverkansformer. I denna uppsats är dock begreppet 
myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet synonymt med den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, om 
inte något annat framgår. Denna avgränsning görs för att snäva in 
forskningsområdet och för att möjliggöra en fokusering på de senare årens 
utveckling. Vad gäller den tillgångsinriktade brottsbekämpningen har det 
inte tidigare funnits något enhetligt begrepp för statens insatser för att 
komma åt vinster från brottslig verksamhet. Brå introducerade dock i en av 
sina uppföljningsrapporter21 begreppet ”tillgångsinriktad 
brottsbekämpning”. Det är ett samlingsbegrepp för alla former av insatser 
mot pengar och egendom som härrör från kriminell verksamhet.22 Denna 
uppsats utgår ifrån detta begrepp. Det bör även poängteras att den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen per definition utgör en del av 
regeringens satsning mot grov organiserad brottslighet.23  
 
1.6 Forskningsläge 
Myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet är ett dagsaktuellt 
ämne som särskilt har lyfts fram efter det att regeringen annonserat sin 
mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten under år 2007. 
Utgångspunkten är de förslag som presenterades i Ds 2008:38. Det råder 
ingen tvekan om att förslaget om en myndighetsgemensam satsning mot 
grov organiserad brottslighet och genomförandet av detsamma har väckt 
stor uppmärksamhet. Det råder dock delade meningar om denna satsnings 
förträfflighet. I Sverige är det, som tidigare påpekats, Brå som är ledande 
inom forskning om grov organiserad brottslighet och rådet har med 
anledning av den myndighetsgemensamma satsningen publicerat flera 
rapporter24. Rådet har både kritiserat och berömt satsningen. Mest positiva 
till satsningen verkar generellt sett myndigheterna själva vara. Vissa 
myndigheter som exempelvis polisen efterfrågar till och med en 
intensifierad samverkan.25 Delar av advokatkåren har dock ställt sig mer 
tveksamma till förfarandet.26 Det förekommer även en årlig redovisning av 
hur arbetet inom den myndighetsgemensamma satsningen har fortskridit och 
                                                
21 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott. 
22 A.a., s. 17. 
23 Jfr, Ds 2008:38. 
24 Se bl.a. Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av 
den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet och Brå-rapport 
2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med att spåra och 
återföra utbyte av brott. 
25 Svensson och Friberg, Fler måste bidra i kampen mot organiserad brottslighet, Polisen. 
26 Brandberg och Knutsson, Myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet, 
Advokaten, 2012, s. 27ff. 
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utvecklats. Denna tas fram av Samverkansrådet och publiceras av 
Rikspolisstyrelsen (RPS).27  
 
I Ds 2008:38 föreslogs även att myndigheterna skulle lägga mer fokus på 
den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. Denna fokusering är en del av 
en internationell trend. I flera länder runt om i världen har det blivit allt 
vanligare att myndigheterna anlägger ett ekonomiskt perspektiv vid 
brottsutredningen. De tillgångsinriktade verktygen har dock sedan länge 
varit tillgängliga för de svenska myndigheterna men tillämpningen av dessa 
har minst sagt varit sparsam. Med anledning av detta har Brå publicerat en 
rapport om hur myndigheterna arbetar med att spåra och återföra utbyte av 
brott.28 Denna rapport har tillsammans med Riksrevisionsverkets (RiR) 
granskning29 av statens insatser mot vinning av brottslighet utgjort 
utgångspunkten för framställningen av den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. I detta sammanhang bör det även som ovan beskrivits 
påpekas att det inom Brå pågår ett arbete med att framställa ytterligare en 
rapport om den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. Rapporten går under 
namnet ”Follow the money”, vilket framgår av utdraget om pågående 
forskning på Ekobrottsmyndighetens (EBM) hemsida.30 Parallellt med detta 
arbete har även regeringen tillsatt en särskild utredare med uppdrag att 
undersöka hur det utvidgade förverkande används inom ramen för den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen.31 På ett mer allmänt plan utreder 
även regeringen om det är möjligt att höja straffvärdet för grov organiserad 
brottslighet.32 
 
1.7 Avgränsningar och disposition 
Det område som uppsatsen huvudsakligen berör är grov organiserad 
brottslighet. Detta rättsområde är både omfattande och komplicerat och 
uppsatsens syfte är därför inte att uttömmande redogöra för detta. Det finns i 
dagsläget mycket skrivet om den organiserade brottsligheten och flera olika 
rättsvetenskapsmän har försökt att definiera brottsligheten. Jag anser därför 
att uppsatsen inte har någon fördel av att dessa refereras igen, vilket innebär 
att den inledande delen av uppsatsen bör ses som en översiktlig beskrivning 
av brottsligheten som underlättar den vidare förståelsen av uppsatsen. 
Tanken är även att belysa hur den organiserade brottsligheten förhåller sig 
till ekonomisk brottslighet. Detta görs mot bakgrund av att det under senare 
år har skett en förskjutning av intresset från ekobrott till grov organiserad 
brottslighet. Uppsatsens andra del ger därmed en översiktlig beskrivning av 
                                                
27 Se t.ex. Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 
2012. 
28 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 12f. 
29 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte. 
30 EBM, Brottsutbyte.  
31 Dir. 2013:14. 
32 Dir. 2013:19. 
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den grova organiserade brottsligheten och besvarar exempelvis frågor som 
vilka grupper som begår denna brottslighet och vilka brottstyper som 
omfattas.  
 
Uppsatsen tredje del avser istället att måla upp en bild över hur den 
myndighetsgemensamma satsningen fungerar, både i teorin och i praktiken. 
Detta syftar till att ge läsaren en förståelse för vilka förutsättningar som 
finns för att utreda brott inom samarbetet. De mindre lokala 
samverkansformerna som har till syfte att bekämpa en viss del av den 
organiserade brottsligheten eller den organiserade brottsligheten inom ett 
visst avgränsat område kommer dock inte att kommenteras. Några exempel 
på sådana mindre samverkansformer är: Samverkan mot tullbrottslighet, 
Operation krogsanering i Stockholms län och Kunskapscentrum mot 
organiserad brottslighet i Göteborg.33 Tanken är även att beskriva hur den 
myndighetsgemensamma satsningen fungerar för att utreda ekobrott. 
 
Uppsatsens fjärde del beskriver den tillgångsinriktade brottsbekämpningen, 
vilken lyfts fram som en ny intressant infallsvinkel för utredningen av grov 
organiserad brottslighet inom ramen för den myndighetsgemensamma 
satsningen. Denna del bör ses som en fördjupning inom den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet. I 
detta kapitel beskrivs de centrala arbetsverktygen med särskilt fokus på 
förverkandeinstitutet. I detta sammanhang görs även en mindre 
internationell utblick som har till syfte att ge perspektiv till det svenska 
förverkandeinstitutet. Uppsatsen begränsas vidare till de senaste årens 
utveckling och fokuserar på vilken betydelse som den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen har fått efter att den uppmärksammades i samband med 
regeringens mobilisering mot grov organiserad brottslighet. 
 
Avslutningsvis knyts de tre delarna ihop och de inledande frågeställningarna 
besvaras. Frågan huruvida den myndighetsgemensamma satsningen mot 
grov organiserad brottslighet och den tillgångsinriktade brottsbekämpningen 
är förenliga med rättsstatens rättmätiga krav på rättssäkerhet kommer också 
att kommenteras. Hela uppsatsen kommer utöver detta att genomsyras av 
intresseavvägningen mellan rättsäkerhet och effektivitet, vilket även 
innefattar de deskriptiva avsnitten. Det bör även tilläggas att uppsatsens 
fokuserar på svensk rätt, dvs. internationella samarbeten avseende 
bekämpningen av grov organiserad brottslighet faller utanför uppsatsen. 
                                                
33 För ytterligare exempel, se SOU 2011:80, s. 98ff. 
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2 Grov organiserad brottslighet 
 
 
2.1 Allmänt 
Sverige var under många år förskonat ifrån en utbredd organiserad 
brottslighet. Vid en jämförelse med många andra länder framstår därför den 
organiserade brottsligheten som en förhållandevis ny företeelse. Visserligen 
har det funnits kriminella nätverk i Sverige sedan tidigare men det är först 
under 1990-talet som dessa nätverk har fått ett ordentligt fotfäste i 
samhället. Det kan även konstateras att samhällets motreaktion har dröjt en 
bit in på 2000-talet. Som ovan nämnts kommer denna uppsats att kretsa 
kring myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet och det är 
därför av intresse att reda ut vad som inryms under begreppet grov 
organiserad brottslighet. Den tidigare tillförordnade rikskriminalchefen 
Tommy Hydfors jämförde den grova organiserade brottsligheten med en 
elefant. Den är svår att beskriva men när du ser den så vet du vad det är.34 
Hydfors humoristiska jämförelse pekar på ett viktigt problem, dvs. 
definitionsproblematiken. Utan en vedertagen definition är det svårt att mäta 
brottslighetens omfattning. När det gäller organiserad brottslighet finns det 
ett antal olika definitioner som alla ser något olika ut. I Ds 2008:38 påpekas 
att det saknas en vedertagen och enhetlig definition som täcker samtliga 
aspekter av den organiserade brottsligheten. Däremot finns det en bred 
samsyn på att den organiserade brottsligheten består av tre nära 
sammankopplade beståndsdelar. För det första syftar den organiserade 
brottsligheten till ekonomisk vinning. För det andra har den en särskilt stor 
förmåga och kapacitet att skada samhället just genom det faktum att 
brottsligheten är organiserad. För det tredje ägnar sig aktörer inom den 
organiserade brottsligheten särskilt åt att skydda sina verksamheter. Detta är 
problematiskt och kan t.ex. yttra sig genom att de försöker att påverka 
myndighetspersoner på ett otillåtet sätt.35 
 
Det faktum att det saknas en vedertagen definition betyder dock inte att det 
saknas definitioner. Det finns flera olika definitioner från flera olika 
upphovsmän. En genomgång av dessa skulle dock knappast göra begreppet 
tydligare, utan snarare leda till en tvekan om det ens är meningsfullt att 
försöka definiera begreppet organiserad brottslighet. Den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet 
begränsar dock målbilden något, genom att lägga till adjektivet grov framför 
begreppet. Vad det egentligen har för betydelse är oklart. Brå har med hjälp 
av det nationella underrättelsecentrets (NUC) lägesbilder tolkat det så att det 
rör sig om konstellationer som bedöms som ett hot eller påtagligt hot mot 
                                                
34 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 24. 
35 Ds 2008:38, s. 35f. 
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samhället. I detta ligger att konstellationerna har en hög kapacitet för att 
använda sig av våld, otillåten påverkan eller driva företag i brottslig 
verksamhet.36 Några exempel på de definitioner som finns för den 
organiserade brottsligheten kommer från EU37, Brå38, Säkerhetspolisen 
(Säpo)39 och Rikskriminalpolisen (RKP)40.  
 
2.2 Brottslighetens omfattning och 
aktörer 
Inom ramen för den grova organiserade brottsligheten verkar flera olika 
aktörer parallellt med varandra. I medierna uppmärksammas främst de 
kriminella gängen som lever efter devisen ”en för alla, alla för en”. 
Mediernas rapportering skildrar vanligen de största och mest brutala 
gängen.41 Journalisterna Lasse Wierup och Matti Larsson beskriver i den 
omtalade boken Svensk maffia de senaste årens utveckling som oroande. De 
kriminella gängen har tillåtits att växa sig allt större och starkare, utan 
inblandning från staten. På sikt menar författarna att gängens utbredning 
hotar att leda till ”civilisationens tillbakagång, där statens monopol på 
rättskipning, bestraffning och skuldindrivning gradvis övertas av 
samhällsfientliga organisationer och klaner”.42 Mot bakgrund av detta 
påstående är det enligt min mening berättigat att ställa frågorna; bör vi vara 
rädda, och i så fall; vem eller vad ska vi vara rädda för? 
 
Både medierna och politikerna verkar vara överens om att den grova 
organiserade brottsligheten är ett utbrett och växande problem. Som en 
motåtgärd till denna utveckling inleddes därför en mobilisering mot den 
grova organiserade brottsligheten i november 2007. Mobiliseringen innebar 
i korthet att justitieminister Beatrice Ask gav extra resurser till polisen och 
andra brottsbekämpande myndigheter för att de skulle se över sitt samarbete 
och sina metoder. Det övergripande målet var att säkerställa en effektiv och 
uthållig bekämpning av den organiserade brottsligheten.43 Alla är dock inte 
överens om att problemet är lika överväldigande som det beskrivs i 
medierna och i den politiska debatten. Bl.a. är Per Ole Träskman, senior 
professor i straffrätt vid Lunds Universitet, av en annan uppfattning. 
Träskman menar att det knappast är befogat att beskriva den grova 
organiserade brottsligheten i Sverige som ett hot mot medborgarnas trygghet 
eller samhällets säkerhet. Träskman förnekar däremot inte att den 
                                                
36 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 43. 
37 SOU 2011:80, s. 69ff. 
38 A.a., s. 79f. 
39 Säpo, Den grova organiserade brottslighetens otillåtna påverkan på det demokratiska 
statsskicket – en första nationell hotbild, s. 6. 
40 RKP rapport 2009:1, Problembild 2011, s. 6. 
41 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 22. 
42 Wierup och Larsson, Svensk maffia – en kartläggning av de kriminella gängen, 
Norstedts, Stockholm, 2007, s. 18. 
43 Ds 2008:38, s. 3. 
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organiserade brottsligheten existerar i Sverige utan menar istället att det hot 
som brottsligheten påstås utgöra mot det svenska samhället är överdrivet. 
Beskrivningarna av den grova organiserade brottsligheten består främst 
uppskattningar som alla bygger på en mer eller mindre osäker empirisk 
kunskap.44 En av dessa uppskattningar har gjorts av Tage Alalehto, docent i 
Sociologi vid Umeås Universitet. Alalehto uppskattade under 2009 att 
kärnan av den grova organiserade brottsligheten i Sverige utgjordes av 200-
300 personer. Säpo uppskattade samma siffra till ca 1 000 personer.45 
Alalehto uppskattar vidare den totala omsättningen för de svenska 
kriminella gängen till högst en miljard kronor.46 Detta kan jämföras den 
uppskattade totala omsättningen för den globala organiserade brottsligheten 
om 500 – 1 500 miljarder dollar. För att få perspektiv på detta belopp kan 
det tilläggas att den globala organiserade brottsligheten enligt de flesta 
beräkningarna omsätter näst mest pengar i världen, strax efter den legala 
vapenhandeln.47 
 
Alalehto betonar dock att problemet med det ovan angivna är att det enbart 
rör sig om uppskattningar, vilket gör det svårt att bedöma det samlade hotet. 
Som goda föredömen beskriver Alalehto de amerikanska och engelska 
myndigheterna. Han menar att de visar en större noggrannhet för att utreda 
problemets utbredning i syfte att underlätta bedömningen av det samlade 
hotet mot samhället. Alalehto menar att frånvaron av denna noggrannhet i 
Sverige lämnar fritt spelrum att spekulera i problemets omfattning. Detta är 
problematiskt eftersom den grova organiserade brottsligheten riskerar att 
blåsas upp, vilket ger en felaktig bild av verkligheten.48 
 
Även Lars Korsell, forskare och enhetschef på Brå, anser att en mer 
nyanserad bild av den grova organiserade brottsligheten bör ges. Han menar 
att det i Sverige finns en stark tro på en maffia med gudfäder som är mycket 
organiserad. I själva verket är dock inte den organiserade brottsligheten 
särskilt organiserad. Korsell beskriver den som ett stort virrvarr av grupper 
och nätverk med den gemensamma nämnaren att de gjort brott till en 
affärsidé. Korsell menar alltså att en övervägande majoritet av den 
organiserade brottsligheten utgörs av små, s.k. ad-hoc grupper snarare än de 
omtalade Mc-gängen.49 Skillnaden på de små ad-hoc grupperna och de 
större gängen är att de små inte vill ha någon uppmärksamhet utan vill 
bedriva sin verksamhet i lugn och ro. De vill så att säga inte låta 
                                                
44 Träskman, Brottsligheten och dess bekämpande – en reflektion om verkliga hot och 
hotbilder, SvJT, s. 120f. 
45 Brandberg och Knutsson. Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 23. 
46 Detta kan även jämföras med det samlade skattefelet som enligt Skatteverket uppgår till 
133 miljarder år 2010. Skatteverket, Rapport 2008:1, Skattefelskarta för Sverige, s. 7.  
47 Åklagarmyndigheten, Tema organiserad brottslighet, Påtalat 1/06, s. 9. 
48 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 23f. 
49 I Sverige används även terminologin kriminella närverk och organiserade kriminella. De 
förra påminner starkt om ad-hoc grupperingarna som Lars Korsell talar om och de 
organiserade kriminella brukar beskrivas som Mc-gängen. Det är även vanligt att det skiljs 
mellan specialister och generalister. Skillnaden ligger då i om de kriminella är 
specialiserade på en brottstyp eller om de är kriminella mångsysslare, jfr 
Åklagarmyndigheten, Tema organiserad brottslighet, Påtalat 1/06, s. 9. 
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uppmärksamheten störa affärerna. De större gängen som lever på sitt rykte 
som farliga uppskattar istället den uppmärksamhet de får i medierna. Det 
kan med fördel beskrivas som att medierna i vissa fall upprätthåller de större 
gängens rykte.50  
 
Frågan är då varifrån bilden av den ”svenska maffian” kommer? Alalehto 
har sin förklaring klar. Han menar att förklaringen finns i medielogiken. 
Alla vill vara först med en nyhet och desto mer dramaturgisk nyheten är, 
desto bättre kommer den att sälja. Alalehto menar vidare att regeringen har 
ett felaktigt fokus, då man fokuserar på den grova organiserade 
brottsligheten och menar istället att den ekonomiska brottsligheten är ett 
mycket större problem.51 
 
Summerat är dock både Korsell och Alalehto överens om att den fortsatta 
utvecklingen av den grova organiserade brottsligheten i stor utsträckning är 
beroende av den övriga samhällsutvecklingen. De framhåller att det är 
naturligt att fler kommer att lockas till att köpa billig insmugglad sprit om 
alkoholskatten höjs etc. Bägge menar dock att Sverige står väl rustat inför 
utmaningen med den organiserade brottsligheten. Det finns en stark tilltro 
till myndigheter, en fungerande välfärd, ett begränsat utanförskap och en 
hyfsad ekonomisk jämlikhet. De menar vidare att dessa förutsättningar är 
betydligt viktigare än nya kommissioner och tvångsmedel eller med andra 
ord, de grundläggande frågorna är viktigast i det långa loppet.52  
 
Mot bakgrund av att det saknas ett fullgott underlag för den grova 
organiserade brottlighetens omfattning, är frågan om vi bör vara rädda för 
dess utveckling svår att besvara. Den andra frågan är lättare att besvara för 
det fall att ett jakande svar lämnas på den första frågan. Om vi förutsätter att 
vi ska vara oroliga inför utvecklingen anser jag inte att det är de stora 
gängen som utmålas som farliga i medierna som är det största hotet. Det är 
istället de mindre s.k. ad-hoc grupperingarna, som utgör ett hot mot 
samhället på sikt. Dessa grupperingar verkar i skymundan och önskar att 
bedriva sin kriminella verksamhet utan störningar från myndigheter eller 
andra kriminella grupperingar. Om de får bedriva sin kriminella verksamhet 
utan störningar så riskerar det enligt min mening att på sikt förändra de 
grundläggande värderingarna i samhället. Om det exempelvis blir allmänt 
accepterat hos befolkningen att köpa smuggelcigaretter så kommer detta att 
påverka de hederliga aktörerna på marknaden och på sikt riskerar det även 
att skada hela samhället genom uteblivna skatter och avgifter. I 
förlängningen leder detta även till en minskad tilltro till staten och dess 
myndigheter.53 På detta vis blir de farligaste aktörerna de som syns minst. 
Det bör dock återigen betonas att det saknas underlag för att på ett korrekt 
sätt bedöma det samlade hotet mot samhället med anledning det bristande 
                                                
50 Brå och SKL, Lokal organiserad brottslighet – en handbok om motåtgärder, Brå, 
Västerås, 2010, s. 23f.  
51 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 28f. 
52 A.a., s. 28. 
53 A.a., s. 28f. 
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underlaget. Summerat kan det dock inte förnekas att det finns ett problem 
som på något sätt behöver lösas. 
 
Vem är då den typiske organiserade brottslingen? Enligt NUC:s lägesbild 
från 2011 är den genomsnittliga brottslingen en man som verkar i 
storstadsområden med en diger brottskarriär bakom sig. Deras brottsliga 
bakgrund innefattar vanligen följande fem övergripande brottstyper: 
ekonomisk brottslighet, tillgreppsbrott, narkotika- och dopningsbrott, 
smugglingsbrott och hot- och våldsbrott. Förutom den direkt 
inkomstbringande brottsligheten är den typiske brottslingen ofta även dömd 
för brott som begås för att underlätta eller möjliggöra den inkomstbringande 
brottsligheten. NUC menar dessutom att de kan se tendenser av att äldre 
brottslingar begår mer avancerad brottslighet med mindre inslag av våld än 
de yngre. De mest framgångsrika kriminella är som regel mellan 30-50 år 
gamla. Det finns även tecken på att de svenska brottslingarna blir alltmer 
professionella. Detta yttrar sig bl.a. genom en ökad flexibilitet och ett ökat 
användande av specialister.54 En annan ny trend inom den organiserade 
brottsligheten är användningen av utpressning och beskyddarverksamhet.55 
 
2.3 Brottsmetoder och brottsverktyg 
De kriminella metoderna och verktygen är olika beroende på vilket mål de 
önskar uppnå. De ovan omnämnda ad-hoc grupperingarna drivs exempelvis 
av att tjäna pengar. Syftet med hela deras verksamhet är att generera en så 
stor vinst som möjligt. Det handlar vanligen om verksamheter innefattande 
narkotika, smuggelsprit och cigaretter, svart arbetskraft och handel med 
människor för sexuella ändamål. Det är helt enkelt marknaden som sätter de 
yttre ramarna för den brottsliga verksamheten.56 Köparna behöver dock inte 
vara kriminella utan i flera fall är dessa vanliga människor som vill spara 
pengar eller helt enkelt inte är medvetna om vad de köper. Ad-hoc 
gruppernas verksamhet är normalt placerad i storstadsregioner, eftersom det 
måste finnas en avsättning för deras produkter.57  
 
De kriminella gängens vanligaste och mest omtalade verktyg är våld och 
hot. I flera kriminella gäng är en central del att utöka sin våldskapacitet. Det 
viktiga är egentligen inte utövandet av våld utan en känd potential och 
förmåga att använda våld. Våldet kan både användas för att försvara sig men 
också som medel för att ta marknadsandelar och utöka sin brottsliga 
verksamhet. Utöver våld och hot har allt fler kriminella börjat intressera sig 
för att driva företag. Dessa företag utnyttjas sedan i syfte att bedriva 
ekonomisk brottslighet. Företagen kan bland annat användas till olika 
bedrägeribrott såsom investeringsbedrägeri, fusk med lönegarantier och 
lönebidrag, falska arbetsgivarintyg, bluffakturor, ROT-avdragsbedrägerier 
                                                
54 NUC rapport 2011:3, Lägesbild av den grova organiserade brottsligheten 2011, s. 2f. 
55 Brå-rapport 2012:12, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 5. 
56 Korsell, Skinnari och Vesterhav, Organiserad brottslighet i Sverige, Liber, Malmö, 2009, 
s. 20. 
57 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 26f.
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och bidragsbrott. Det som gör det särskilt svårt för brottsbekämparna är att 
de kriminella gängen vanligen blandar både legal och illegal verksamhet 
inom ramen för sin näringsverksamhet. Normalt söker sig dock de 
kriminella till kontantintensiva verksamheter där det finns möjligheter att få 
tag i mycket pengar snabbt och goda möjligheter till penningtvätt.58 
 
Under senare år har det även blivit allt vanligare att de kriminella gängen 
försöker att påverka statliga och kommunala tjänstemän, vittnen och 
målsäganden. De använder i dessa sammanhang sin kända våldskapacitet för 
att påverka eller skrämma deras motpart. Det kan t.ex. ske genom att de 
visar upp sig och sina gängsymboler vid en rättegång för att skrämma och 
på ett otillåtet sätt påverka vittnen och målsäganden. Det kan även ske i 
form av försök till bestickning av kommunala tjänstemän, vilket inte är helt 
ovanligt i samband med kommunal tillståndsgivning.59 
 
Vilka brott är då vanligast inom den grova organiserade brottsligheten? I 
RKP:s rapport ”Polisens lägesbild av grov organiserad brottslighet 2012” 
radar polisen upp de brott som förekommer inom den grova organiserade 
brottsligheten. 60 Dessa är enligt rapporten: 
 
• Narkotikabrott 
• Människosmuggling 
• Människohandel 
• Utpressning 
• Illegal hantering av punktskattepliktiga varor 
• Rån 
• Vapenbrott 
• Miljöbrott 
• Häleri 
• Penningtvätt/penninghäleri 
• Seriebrottslighet 
 
Det är alltså dessa brott som är vanligt förkommande inom den grova 
organiserade brottsligheten. Det tjänar dock inte uppsatsen syfte att utförligt 
redogöra för vart och ett av dessa brott. Brottstyperna kommer därför inte att 
kommenteras ytterligare.61  
 
2.4 Innefattas ekobrott? 
Under 1990-talet uppmärksammades den ekonomiska brottsligheten som ett 
stort samhällsproblem. Lagstiftaren bemötte utvecklingen med flera olika 
motreaktioner för att sätta käppar i hjulen för ekobrottslingarna. Bl.a. 
                                                
58 RKP, Polisens lägesbild av grov organiserad brottslighet 2012, s. 10f. 
59 A.a., s. 11 
60 Dessa brott påminner om de som NUC uppmärksammade i NUC rapport 2011:3, 
Lägesbild av den grova organiserade brottsligheten, jfr även kap. 2.2. 
61 RKP, Polisens lägesbild av grov organiserad brottslighet 2012, s. 5ff. 
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inrättades EBM och en särskild myndighetssamverkan mot ekonomisk 
brottslighet. Under 2000-talets senare halva har dock lagstiftarens intresse 
för den ekonomiska brottsligheten falnat. Det nya farliga samhällsproblemet 
har istället blivit den grova organiserade brottsligheten. Denna del ska 
därför kort och icke uttömmande beskriva vad ekonomisk brottslighet är för 
något och hur denna förhåller sig till den grova organiserade brottsligheten. 
 
2.4.1 Vad är ekonomisk brottslighet? 
Ekonomisk brottslighet förekommer i flera skepnader och inom ett flertal 
områden. Några exempel är skattebrott, bokförings- och borgenärsbrott, 
korruption, IT-relaterad brottslighet, brott på kreditmarknaden, penningtvätt, 
varumärkesförfalskning, piratkopiering, olaglig alkoholhantering, miljöbrott 
och bidragsbrott. Ekobrotten har under senare år utvecklats och har blivit 
både grövre och har allt oftare även kopplingar till annan brottslighet. Mest 
nämnvärt är kopplingen till den organiserade brottsligheten. Ett av många 
exempel är t.ex. de kriminella nätverk som använder olika 
näringsverksamheter i syfte att dölja eller tvätta pengar från annan brottslig 
verksamhet.62 Det finns också flera faktorer som tyder på att det 
gränsöverskridande kriminella samarbetet har ökat.63  
 
Ekonomisk brottslighet är ett kriminologiskt samlingsbegrepp som inte har 
fått någon entydig och uttömmande definition. Detta betyder att begreppet 
kan ha olika betydelse i olika sammanhang.64 Den tidigare vanligaste 
definitionen är sådan kriminalitet som förekommer i anknytning till en i 
huvudsak legal näringsverksamhet.65 En anknytande beskrivning av 
ekonomisk brottslighet är att den är den illegala baksidan av ett fritt 
näringsliv.66 Eftersom ekobrotten i huvudsak sker inom ramen för legala 
verksamheter är det ofta svårt att särskilja de olagliga handlingarna från de 
lagliga. Utredningarna av dessa brott tenderar därför att bli mycket 
resurskrävande. Det krävs normalt stora och omfattande kontrollresurser för 
att upptäcka och kartlägga illegala förfaranden bland affärstransaktioner 
som i huvudsak är legitima. Detta ställer extra stora krav på de utredande 
myndigheterna.67 
 
En annan karakteristisk egenskap hos ekobrotten är att de är så kallade 
spaningsbrott som normalt upptäcks genom granskning eller kontroll. I de 
flesta fall finns det inget brottsoffer som anmäler förövaren, utan när det 
gäller ekonomisk brottslighet talas det ofta om diffusa brottsoffer, såsom 
”staten”, ”skattebetalarna” eller ”marknaden”. Detta leder i förlängningen 
till att de registrerade brotten inte i önskvärd omfattning speglar den faktiska 
brottsligheten. Statistiken är istället ett resultat av myndigheternas insatser. 
                                                
62 SOU 2011:47, s. 31. 
63 Ekorådet, Rapport om den ekonomiska brottsligheten, 2010, s. 14f. 
64 SOU 2011:47, s. 31. 
65 SOU 2007:8, s. 137. 
66 Ds 1996:1, s. 42f. 
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Detta kan exemplifieras med att antalet upptäckta skattebrott är beroende av 
hur många revisioner och andra kontroller som Skatteverket genomför. 
Vilka skattebrott som omfattas påverkas i sin tur av vilken typ av revisioner 
m.m. som genomförs.68 
 
En annan anledning till att det är så svårt att beskriva brottsutvecklingen på 
området är att det saknas en heltäckande nationell underrättelsebild vad 
gäller ekobrott. Det är vidare så att myndigheternas resurser och insatser vad 
gäller ekobrott är olika stora i olika delar av landet, varvid det inte går att 
göra en jämförelse av brottsligheten i de olika polisdistrikten.69 Mot 
bakgrund av dessa karakteristiska egenskaper för ekobrottens utredning har 
genom åren flera rättsvetenskapsmän försökt att skapa en ändamålsenlig 
definition av ekonomisk brottslighet. Två exempel på välkända definitioner 
är skapade av Per Ole Träskman70 och den tyske kriminologen Klaus 
Tiedeman71. Liksom vad gäller definitionerna av den organiserade 
brottsligheten kommer dessa inte att utvecklas närmare i detta sammanhang. 
 
2.4.2 Hur förhåller sig ekobrott till grov 
organiserad brottslighet? 
Både vad gäller ekonomisk brottslighet och grov organiserad brottslighet 
finns ett ekonomiskt incitament, dvs. de kriminella vill tjäna pengar på sin 
brottslighet. De har så att säga mer eller mindre gjort brott till sin affärsidé. 
Under kapitlet 2.2 ovan beskrevs de s.k. ad-hoc grupperna. Dessa grupper är 
tillgångsinriktade och deras verksamhet bygger på att det finns en 
efterfrågan och de tillhandahåller ett utbud. I vissa fall säljer de lagliga varor 
som de t.ex. smugglat in i landet. Genom att de smugglat in varorna får de 
en konkurrensfördel i och med att de kan hålla ett lägre pris än sina 
konkurrenter, eftersom de ”slipper” att betala skatt och avgifter på sina 
produkter. I andra fall rör det sig om helt olaglig verksamhet såsom drog- 
och sexhandel. Ad-hoc grupperna sysslar därför normalt med både 
organiserad och ekonomisk brottslighet.72  
 
Hur nära förknippade är då brottstyperna? Och vad är det som skiljer dem 
åt? För att förstå hur den ekonomiska brottsligheten och den grova 
organiserade brottsligheten hänger ihop anser jag att två olika scenarion bör 
hållas isär. De grova organiserade brottslingarna kan använda sig av den 
ekonomiska brottsligheten för att komplettera sina andra kriminella 
verksamheter. Detta är särskilt vanligt vid hanteringen av svarta pengar. I 
dessa fall är det viktigaste brottsverktyget företaget. Detta kan användas för 
att tvätta pengar, men även på andra mindre uppseendeväckande sätt. Det 
kan t.ex. även användas till att ge kriminella vänner ett legalt arbete, så att 
de kan arbeta upp en sjukpenninggrundande inkomst (SGI), få möjlighet att 
                                                
68 2011:47, s. 32. 
69 A.a., s. 32. 
70 SOU 1996:84, s. 18. 
71 A.a., s. 18. 
72 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 25f. 
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erhålla A-kassa samt en möjlighet att själva erhålla vissa bidrag.73 Det är 
dock inte helt ovanligt att företaget används i både legala och illegala syften. 
Detta gör det betydligt svårare för myndigheterna att upptäcka och lagföra 
de illegala transaktionerna.74 Den ekonomiska brottsligheten behöver dock 
inte vara uppblandad med den grova organiserade brottsligheten. 
Ekonomisk brottslighet kan även vara en egen verksamhet, där en ensam 
näringsidkare exempelvis använder ett företag som brottsverktyg och där det 
enda målet är att just bedriva ekonomisk brottslighet. Det skulle t.ex. kunna 
handla om en lokal livsmedelsbutik som undanhåller skatt från staten.75 I det 
fallet anser jag inte att butiksinnehavarens brottslighet kan klassificeras som 
något annat än ekonomisk brottslighet. Däremot sammanfaller de båda 
brottskategorierna emellanåt och då är det naturligt att klassificera den 
samlade brottsligheten som organiserad brottslighet.  
 
 
 
                                                
73 Brå-rapport 2012:12, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 101ff. 
74 Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, Advokaten, 2010, s. 22f. 
75 SOU 2011:47, s. 31 och Brå-rapport 2012:12, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 
101f. 
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3 Den myndighetsgemensamma 
satsningen 
 
3.1 Allmänt 
De senaste årens ökade fokusering på grov organiserad brottslighet kan bäst 
beskrivas som en intensifierad fas i samhällets kamp mot den organiserade 
brottsligheten. Denna process kan härledas tillbaka till 1970-talet och den av 
RPS:s tillsatta Arbetsgruppen mot organiserad brottslighet (AMOB). 1977 
publicerade denna arbetsgrupp rapporten ”Organiserad och ekonomisk 
brottslighet i Sverige – ett åtgärdsförslag”. Bakgrunden till rapporten var att 
polisen i sitt arbete mot organiserad brottslighet ”mötte stora och delvis nya 
problem i sitt spanings- och utredningsarbete. I den allmänna debatten 
framfördes också kritik mot samordningen av polisens och andra 
myndigheters åtgärder mot denna kriminalitet”76. I rapporten efterfrågades 
en ekonomisk expertis vid utredningsarbetet, såsom exempelvis 
skatteexperter och ekonomer. Rapporten pekade även på brottslighetens 
mångsidighet och problemet med att brottsligheten ofta berör flera olika 
rotlars områden. Det är i detta sammanhang även intressant att notera att 
stora delar av den kritik, som framfördes i rapporten 1977, påminner om 
dagens debatt.77 
 
Nästa gång som problemet med den organiserade brottsligheten 
uppmärksammades på allvar igen var i samband med den av regeringen 
tillsatta Säpo/Rikskrim-kommitténs betänkande år 2000. Betänkandet 
behandlade främst polisens organisation och kritiserade bl.a. polisens 
revirtänkande. Kommittén slog fast att det var uppenbart att cheferna hos 
polisen inte hade tagit den tidigare kritiken mot revirtänkandet på fullt 
allvar, trots att detta utgjort en stor belastning för polisens verksamhet.78 I 
denna del står det därmed klart att den kritik som lyftes fram i samband med 
AMOB-rapporten 1977, i stor utsträckning var den samma i det senare 
betänkandet från år 2000. Men skillnaden mot då var att lagstiftaren kom att 
agera i större utsträckning i samband med det senare betänkandet och som 
en potentiell lösning föreslogs inrättandet av särskilda aktionsgrupper. 
Dessa aktionsgrupper skulle vara gemensamma och inriktade på vissa 
specifika mål.79 Som en direkt följd av betänkandet fick RPS i uppdrag att 
utveckla samverkan och åstadkomma förändringar i fråga om ansvars- och 
                                                
76 AMOB, Organiserad och ekonomisk brottslighet i Sverige. Ett åtgärdsförslag, s. 1. 
77 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 17f och AMOB, 
Organiserad och ekonomisk brottslighet i Sverige. Ett åtgärdsförslag, s. 2f. 
78 SOU 2000:25, s. 13. 
79 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 18. 
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uppgiftsfördelningen. Med anledning av detta tillsattes en särskild 
arbetsgrupp, som var instruerad att komma med ett förslag till en lösning. 
Denna arbetsgrupp föreslog år 2002 att det skulle införas ett särskilt råd med 
uppgift att samordna och kraftsamla polisens resurser. Den 13 juni 2002 
fattades ett beslut av RPS att inrätta det Operativa rådet. Redan efter två 
månader hölls rådets första möte.80 Vid mötet fanns representanter från 
RKP, Säpo, länspolismästarna från de tre största polismyndigheterna i 
landet och en högre chef från de övriga polismyndigheterna. Denna 
sammansättning kom sedan att utvidgas med företrädare för andra 
myndigheter. En av rådets första arbetsuppgifter var att inrätta 
aktionsgrupper för att bekämpa organiserad brottslighet. Tanken med 
aktionsgrupperna var att de varken skulle vara permanenta eller ha någon 
fast struktur. De skulle istället vara särskilt anpassade för sitt specifika 
ändamål och verka mellan sex till tolv månader per insats.81  
 
Uppsatsen kommer i det följande att dela upp de senaste årens utveckling i 
tre olika skeenden. Dessa kommer att kallas ”120 miljonerssatsningen”, 
”mobiliseringen” och ”den myndighetsgemensamma satsningen”. Till 120 
miljonerssatsningen hör de åtgärder som vidtogs i samband med den 
särskilda satsningen mot grov organiserad brottslighet som inleddes 2006. 
Parallellt med denna satsning startades mobiliseringen av den då nytillträdda 
regeringen som skulle ”säkerställa en effektiv och uthållig bekämpning av 
den grova organiserade brottsligheten”. Till mobiliseringen räknas de 
förslag som togs fram i Ds 2008:38 och de regeringsuppdrag som gavs till 
olika myndigheter. Dessa båda satsningar överlappar delvis varandra i tiden. 
Den sista fasen är den myndighetsgemensamma satsningen. Till denna fas 
räknas de enheter som började sitt arbete under sommaren 2009 efter 
förslaget i slutredovisningen.82 Detta illustreras av figuren nedan.  
 
 
 
                                                
80 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 18. 
81 A.a., s. 18f. 
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3.1.1 120-miljonerssatsningen 
De förslag, som den av RPS tillsatta arbetsgruppen presenterade resulterade 
i att RPS under en treårsperiod öronmärkte 120 miljoner kronor för att 
bekämpa organiserad och systemhotande brottslighet. I och med detta beslut 
blev det verklig fart på brottsbekämpningen och en ny tjänst som biträdande 
chef för RKP inrättades. Den nya biträdande chefen Peter Tjäder83 
tilldelades ett övergripande ansvar för insatserna mot den organiserade 
brottsligheten.84 Drygt två månader efter det att Peter Tjäder hade tillsatts 
beslutade det Operativa rådet om inriktningen för satsningen mot den 
organiserade brottsligheten. Rådet valde att dela upp satsningen i en 
strategisk och en operativ del. Den övergripande strategiska delen handlade 
om att inrikta sig på att minska vinsterna med brott, inrikta sig på både 
organisationer och inflytelserika personer samt att angripa på bred front. 
Den operativa delen bestod av följande: 
 
1. Grupper involverade i organiserad brottslighet: Hells Angels, 
Bandidos, Outlaws, Original Gangsters, Angereds Tigers, 
Brödraskapet och Asir. 
2. Införsel och spridning av cannabis i Sverige. 
3. Särskilt svårbekämpad och allvarlig brottslighet över tid, såsom 
värdetransportrån. 
 
Dessa tre punkter blev sedermera utgångspunkten för det Operativa rådets 
arbete men även för fördelningen av de 120 miljonerna. Några månader 
efter att det rådet presenterat sin inriktning presenterade även RPS en 
nationell polisiär strategi mot grov organiserad brottslighet och 
systemhotande brottslighet. Denna kom i stor utsträckning att påminna om 
rådets strategiska inriktningar med den modifikationen att RPS även 
fokuserade på att störa befintlig grov organiserad och systemhotande 
brottslig verksamhet samt att försvåra och förhindra att ungdomar hamnade 
i kriminella nätverk och organisationer. Vidare vidtogs åtgärder för att 
skydda personer inom rättsväsendet, övriga myndigheter samt bevispersoner 
och deras anhöriga. 85 
 
När den särskilda satsningen mot grov organiserad brottslighet gick in i ett 
operativt skede präglades den främst av det Operativa rådets inriktning. Det 
blev alltså främst de namngivna gängen, cannabis och särskilt allvarlig 
brottslighet som verksamheten kom att inrikta sig mot.86 Satsningen kom att 
fungera så att RKP och polismyndigheterna fick söka pengar för regionala 
eller lokala projekt utifrån den operativa inriktningen. De 120 miljonerna 
räckte till 43 projekt.87 
                                                
83 Peter Tjäder hade tidigare varit chef för länskriminalpolisen i Skåne och hade tidigare 
bl.a. lett polisarbetet i det s.k. Mc-kriget på 1990-talet. 
84 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 19f. 
85 A.a., s. 20f. 
86 Brå-rapport 2009:19, Polisens satsning mot grov organiserad brottslighet, s. 9f. 
87 A.a., s. 7. 
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120 miljonerssatsningen ledde även till att de polisiära aktionsgrupperna 
fick ett rejält uppsving. Av det totala antalet aktionsgrupper som bildades 
mellan åren 2002-2007, fick 25 aktionsgrupper medel från 120 
miljonerssatsningen eller från de extra 20 miljonerna som polisen tilldelats 
för att bekämpa människohandel mellan 2004-2006.88 Brå har dock 
uppmärksammat att benämningen aktionsgrupp användes något 
slentrianmässigt och i vissa fall användes benämningen enbart för att höja 
statusen på insatsen. En intervjuperson i Brå:s utvärdering av 120 
miljonerssatsningen beskriver det hela enligt följande: ”Om jag skulle 
berätta för någon att jag är med i en aktionsgrupp på polisen ser de framför 
sig 10-15 man. De ser ju inte två poliser som sitter på var sitt rum. Det är 
inte mycket till aktionsgrupp”89  
 
Brå antyder vidare i sin utvärdering av den myndighetsgemensamma 
satsningen att det största problemet inte har varit dåliga resurser. I och med 
att 120 miljoner öronmärktes till bekämpningen av den organiserade 
brottsligheten har det funnits gott om pengar till insatser, vilket har 
underlättat kartläggningen av brottsligheten och har gjort polisen mer 
uthållig i sina insatser.90 Brå menar istället att problemet har handlat om hur 
de befintliga resurserna har styrts och använts. Brå betonar särskilt att det 
har saknats en flexibilitet i satsningen och att myndigheterna därmed har 
saknat möjligheter att utvidga eller förlänga kartläggningsarbetet när mycket 
inträffat på en och samma gång under utredningen eller då vissa operationer 
dragit ut på tiden och därmed minskat i intensitet.91 Bristerna i den 
nationella samordningen och samverkan mellan myndigheterna har även 
identifierats av länspolismästaren Eva Årestad Radner i utredningen ”Ett 
effektivare utnyttjande av polisen resurser mot den grova organiserade 
brottsligheten”.92 Där påpekas att myndighetscheferna efterfrågar 
slagkraftiga arbetsenheter som är flexibla och som har en stor uthållighet 
samtidigt som dessa har en hög kunskapsnivå om organiserad brottslighet.93 
Det är vidare intressant att notera att de brister som lyfts fram av både Brå 
och i länspolismästarens utredning är som ett eko av kritiken från den 
statliga utredningen från år 2000. Det kanske mest slående är att polisens 
revirtänkande inte verkar ha förändrats i särskilt hög grad.94 
 
3.1.2 Mobiliseringen 
Mobiliseringen startade den 22 november 2007 då justitieminister Beatrice 
Ask kallade samman företrädare för olika statliga myndigheter, kommuner, 
landsting och rättsväsende, i syfte att mobilisera mot den grova organiserade 
                                                
88 Ds 2008:38, s. 111. 
89 Brå-rapport 2009:19, Polisens satsning mot grov organiserad brottslighet, s. 49. 
90 A.a., s. 11. 
91 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 21. 
92 Ds 2008:38, s. 81-171. 
93 A.a., s. 115. 
94 Se bl.a. A.a., s. 115 och SOU 2000:25, s. 236. 
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brottsligheten. Anledningen till att mobiliseringen initierades just under 
2007 kan delvis ses som en förlängning av 120 miljonerssatsningen från 
2006. Mobiliseringen bör dock samtidigt ses mot bakgrund av den 
organiserade brottslighetens utveckling och kanske i synnerhet de allvarliga 
händelser som inträffade under november månad 2007. Bara några dagar 
innan justitieministern kallat till mobiliseringsmöte besköts nämligen 
polishelikoptrar i en hangar utanför Göteborg och en bomb briserade utanför 
åklagaren Barbro Jönssons bostad.95 Justitieministern betonade i samband 
med kallelsen att resurserna för en effektiv bekämpning av den grova 
organiserade brottsligheten redan existerade men att det som nu krävdes var 
en bred mobilisering och tydligare arbets- och samverkansformer för att 
skapa uthållighet i brottsbekämpningen. Budskapet var alltså tydligt. 
Justitieministern avsåg att kraftsamla mot den grova organiserade 
brottsligheten och nyckelordet var samverkan. Justitieministern gav därför 
sex stycken experter i uppdrag att lämna förslag på förbättringar på de 
problemområden som hade identifierats.96 Experternas förslag redovisades 
sedan den 14 maj 2008 i departementspromemorian ”Nationell mobilisering 
mot den grova organiserade brottsligheten”97 och strax därefter fattade 
regeringen tre beslut som medförde avsevärda förstärkningar i kampen mot 
den grova organiserade brottsligheten.  
 
Det första beslutet innebar att RPS tillsammans med Åklagarmyndigheten, 
EBM, Skatteverket, Kriminalvården, Kronofogdemyndigheten (KFM), 
Kustbevakningen och Tullverket fick i uppdrag att säkerställa en effektiv 
och uthållig bekämpning av den grova organiserade brottsligheten. I 
uppdraget ingick bl.a. att: 
 
• inrätta särskilda aktionsgrupper vid åtta polismyndigheter och vid 
RKP, 
• etablera permanenta regionala underrättelsecenter (RUC) på åtta 
platser i landet,  
• och säkerställa en bred myndighetsrepresentation i det Operativa 
rådet. 
 
Aktionsgrupperna skulle totalt omfatta 200 poliser och avsikten var att dessa 
grupper skulle vara grunden för en effektiv och uthållig brottsbekämpande 
verksamhet i hela landet. Regeringen betonade även att dessa 
aktionsgrupper är särskilt viktiga på mindre orter där den lokala polisens 
resurser är begränsade.98 
 
Det andra beslutet gav Säpo ett nationellt ansvar att förebygga, kartlägga 
och motverka den grova organiserade brottslighetens otillåtna påverkan på 
myndighetsföreträdare, politiker och journalister. En viktig del i beslutet 
ansågs vara att samarbetet mellan Säpo, RKP och polismyndigheterna 
                                                
95 Olsson, Fängelse för attentatet mot Barbro Jönsson, Dagens Juridik och Wik, 
Polishelikoptrar blev beskjutna, Expressen. 
96 SOU 2011:80, s. 91f. 
97 Ds 2008:38. 
98 Justitiedepartementet, Framgångsrik mobilisering mot grov organiserad brottslighet. 
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utvecklades och förstärktes. Uppdraget ställde även krav på den övriga 
polisorganisationen att utveckla personalsäkerhetsarbetet och den 
förebyggande verksamheten.99 
 
Det tredje beslutet gav Brå i uppdrag att leda arbetet med att utveckla en 
mer effektiv samverkansmodell mellan kommun, polis, andra myndigheter, 
näringslivet och övriga berörda organisationer. Uppdraget inriktades dock 
främst på vissa prioriterade orter men förhoppningen var att det även skulle 
tas initiativ till en förbättrad samverkan utanför dessa orter.100  
 
Regeringen fattade senare ett fjärde beslut som var avsett att skapa 
effektivare metoder för att förverka brottsbyten. Den bakomliggande tanken 
var enkel. Regeringen ville säkerställa att brott aldrig får löna sig. 
Regeringen beslutade därför den tolfte november 2009 att inrätta en 
myndighetsgemensam nationell specialistfunktion för brottsutbytesfrågor 
med placering på EBM. Detta uppdrag gavs till EBM i samverkan med 
Åklagarmyndigheten, RPS, Tullverket, Skatteverket och KFM. Regeringen 
konstaterade att en stor del av den grova organiserade brottsligheten grundas 
på idén om att den brottsliga verksamheten ska generera en ekonomisk 
vinning för brottslingarna. Tanken med den inrättade specialistfunktionen 
hos EBM var att den skulle utgöra ett stöd till den operativa verksamheten 
vid respektive myndighet. Detta skulle sedan bidra till att 
brottsutbytesfrågor kunde handläggas på ett effektivt sätt utifrån en 
gemensam myndighetsstrategi.101  
 
3.1.3 Den myndighetsgemensamma satsningen 
Under sommaren 2009 sjösattes således den myndighetsgemensamma 
satsningen mot grov organiserad brottslighet. Det var en diger uppställning 
med myndigheter som skulle motverka den organiserade brottsligheten. RPS 
skulle tillsammans med Åklagarmyndigheten, EBM, Skatteverket, Säpo, 
Kriminalvården, KFM, Kustbevakningen och Tullverket säkerställa en 
effektiv och uthållig bekämpning av den grova organiserade brottsligheten. 
Under 2010 anslöts även Försäkringskassan.102  
 
Med andra ord innebar detta att den nationella mobiliseringen mot grov 
organiserad brottslighet lämnade förberedelsestadiet och gick in i ett 
operativt läge. I det följande beskrivs hur den nuvarande organisationen för 
den gemensamma satsningen ser ut. 
                                                
99 Justitiedepartementet, Framgångsrik mobilisering mot grov organiserad brottslighet. 
100 A.a. 
101 A.a. 
102 SOU 2011:80, s. 91 och Brandberg och Knutsson, Myndighetssamverkan mot grov 
organiserad brottslighet, Advokaten, 2012, s. 24f. 
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3.2 Den myndighetsgemensamma 
plattformen 
Hittills har beskrivits hur fenomenet myndighetssamverkan har vuxit fram 
och om hur förslag har blivit till beslut. I denna del beskrivs hur den 
myndighetsgemensamma satsningen ser ut idag.  
 
3.2.1 Samverkansrådet 
Samverkansrådet är ett myndighetsgemensamt organ som bildades år 2009. 
Rådets huvudsakliga uppgift är att besluta vilken strategisk inriktning som 
det myndighetsgemensamma samarbetet ska ha. Rådet beslutar om den 
strategiska inriktningen utifrån den av NUC årligen framtagna nationella 
lägesbilden avseende den organiserade brottsligheten.103 I Samverkansrådet 
fattas alltid konsensusbeslut. Samverkansrådet består för närvarande av tio 
olika myndigheter och dessa företräds av respektive myndighetschef.104 
Detta skapar en stark legitimitet och visar samtidigt att satsningen är högt 
prioriterad.105 De tio myndigheterna som är representerade i 
Samverkansrådet är: RPS, Åklagarmyndigheten, EBM, Skatteverket, 
Kriminalvården, KFM, Kustbevakningen, Säpo, Tullverket och 
Försäkringskassan. Rådet sammanträder två gånger om året och vid 
sammanträdena är rikspolischefen ordförande. 106  
 
3.2.2 NUC och RUC 
Organisationen i NUC stämmer i huvudsak överens med Samverkansrådets. 
Skillnaden är att Migrationsverket har tillkommit och att 
Åklagarmyndigheten inte är representerad. NUC:s huvudsakliga uppgift är 
att ta fram praktiska metoder i syfte att effektivisera bekämpningen av den 
grova organiserade brottsligheten. NUC ska vidare identifiera vilka 
underrättelsebehov som finns. Under 2011 beslutades det även att 
Samverkansrådet och det Operativa rådet ska vara styrgrupp för NUC. Det 
poängteras även att NUC:s arbete ska ske i samverkan med RUC. NUC ska 
även, som tidigare redogjorts för, ta fram en årlig lägesrapport till 
Samverkansrådet som ligger till grund för rådets strategiska inriktning för 
den myndighetsgemensamma satsningen.107 
 
I den tidigare redogörelsen har det framgått att regeringen mot bakgrund av 
de förslag som presenterats i mobiliseringen mot grov organiserad 
brottslighet beslutat att inrätta åtta permanenta RUC. Sedan tidigare fanns 
                                                
103 RPS 2009, s. 7. 
104 SOU 2011:80, s. 92. 
105 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 27f. 
106 SOU 2011:80, s. 92. 
107 A.a., s. 94. 
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tre center i Västra Götaland, Skåne och Stockholm. Detta betyder att 
beslutet om att inrätta åtta center i princip innebar att de tre befintliga 
centren permanentades och att det inrättades fem nya.108 I och med att 
centren har funnits olika länge har verksamheten också kommit olika långt. 
Det pågår dock ett kontinuerligt arbete med att utveckla ett gemensamt 
ramverk vad gäller metodutveckling, samsyn och samordning. Det 
övergripande syftet med dessa center är att underlätta underrättelsearbetet 
för bekämpningen av den grova organiserade brottsligheten. Centren har 
dock ett särskilt fokus på ekonomisk brottslighet och ekonomihantering. 
Mer konkret innebär det att handläggare från de olika samverkande 
myndigheterna sitter i samma lokal och framställer underrättelserapporter 
utifrån gemensamma mål. Tanken är att varje myndighet ska bidra med sin 
särskilda kompetens och kunskap. Bemanningen på centren varierar. De 
samverkande myndigheterna har kommit överens om att centren minst ska 
bemannas av handläggare från Tullverket, EBM, Skatteverket och polisen, 
som träffas tre till fyra gånger per vecka. Varje myndighet svarar för sina 
egna kostnader och gemensamma kostnader ska delas upp mellan 
myndigheterna. Det är dock polismyndigheten som ska hålla en lokal 
tillgänglig för samarbetet.109 
 
3.2.3 Det Operativa rådet 
Det Operativa rådet består sammanlagt av 23 medlemmar och sammanträder 
en gång per månad. De myndigheter som är representerade är samma som i 
Samverkansrådet med den modifikationen att olika myndigheter har fått 
olika stor representation i rådet. Medlemmarna i det Operativa rådet har 
mandat att fatta beslut för sin myndighet eller sitt samverkansområde. Det 
kan t.ex. handla om att säkra resurser från den egna myndigheten som ska 
användas i en insats som är beslutad av det Operativa rådet. Rådets 
huvudsakliga uppgift är att besluta om vilka insatser som ska genomföras 
inom ramen för den av Samverkansrådet beslutade myndighetsgemensamma 
inriktningen. Rådet fattar mot bakgrund av de samverkande myndigheternas 
underrättelseinformation beslut om hur en aktionsgrupp eller andra 
multidisciplinära samverkansformer ska användas för en viss insats. Utöver 
detta beslutar även rådet vilken myndighet som ska leda insatsen. Rådet 
förfogar enbart över de 200 polisanställda personerna i 
aktionsgruppsverksamheten. Detta betyder att rådet inte kan fatta några 
beslut utanför denna styrka. Detta hindrar dock inte andra myndigheter från 
att självmant bidra med resurser. Rådets beslut fattas alltid i konsensus.110   
 
                                                
108 De fyra nya regionala underrättelsecentrena är belägna i Norrköping, Örebro, Uppsala, 
Sundsvall och Umeå. 
109 SOU 2011:80, s. 94f och Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet 
– utvärdering av den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad 
brottslighet, s. 28f. 
110 RPS 2009, s. 7, SOU 2011:80, s. 92f och Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av 
organiserad brottslighet – utvärdering av den myndighetsgemensamma satsningen mot 
grov organiserad brottslighet, s. 29f. 
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3.2.4 Aktionsgrupper 
I samband med att Samverkansrådet bildades inledde polisen en samordnad 
rekrytering till aktionsgruppsverksamheten. Aktionsgrupperna kom sedan 
att omfatta totalt 200 personer uppdelade på åtta olika aktionsgrupper. De 
största aktionsgrupperna är knutna till de tre storstadsregionerna samt till 
Rikskriminalen. Dessa aktionsgrupper har 30 medarbetare per aktionsgrupp 
och de övriga aktionsgrupperna varierar vad gäller organisation och 
funktion. Detta beror på att aktionsgruppernas organisatoriska tillhörighet 
beslutas av den polismyndighet som aktionsgruppen tillhör. Det som är 
gemensamt är att aktionsgruppspersonalen ska ha kompetens att utreda 
grova vålds- och narkotikabrott. Personalen ska även kunna arbeta med 
brottsförebyggande åtgärder, såsom motverkande av rekrytering till 
kriminella gäng. Grupperna består bl.a. av chefer/ledare, spanare, utredare, 
analytiker, registratorer och administratörer.111 
 
3.2.5 Kansliet för Samverkansrådet och det 
Operativa rådet 
För att Samverkansrådet och det Operativa rådet ska kunna fungera optimalt 
behövdes det någon form av stödorganisation. Mot bakgrund av detta 
inrättades kansliet för Samverkansrådet och det Operativa rådet. Dess 
huvudsakliga funktion är att planera, bereda, lämna förslag till beslut, föra 
protokoll, samt följa upp Samverkansrådets och Operativa rådets möten. 
Kansliet ansvarar även för kontakten mellan myndigheterna och 
förslagsställaren i samband med att inkomna förslag bereds. Kansliet ser 
även till att samtliga pågående insatser sammanställs och redovisas för det 
Operativa rådet var fjortonde dag. Kansliet ansvarar slutligen för att en årlig 
resultatsammanställning för satsningen mot grov organiserad brottslighet 
presenteras för regeringen.112 Kansliet kan därför med fördel beskrivas som 
ett nav för all verksamhet inom Samverkansrådet och det Operativa rådet.113 
 
 
 
 
 
 
                                                
111 SOU 2011:80, s. 93 och Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – 
utvärdering av den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, 
s. 30f. 
112 SOU 2011:80, s. 93 och Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – 
utvärdering av den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, 
s. 30. 
113 RPS 2009, s. 8. 
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3.3 Ärendehantering 
 
3.3.1 Ett ärende skapas och bereds 
När ett ärende skapas inom den myndighetsgemensamma satsningen är det 
de lokala och regionala underrättelsetjänsterna samt RUC som ska 
identifiera och lägga fram lämpliga ärenden. Trenden under senare år har 
varit att kriminalunderrättelseverksamheten har fått alltmer fokus i arbetet 
mot grov organiserad brottslighet. Det är inte bara polisen som bedriver 
underrättelseverksamhet. Flera av de samverkande myndigheterna bedriver 
underrättelseverksamhet i egen regi.114 Den eller de avgörande faktorerna, 
som gör att ett ärende skapas eller med andra ord att en insats föds, kallas 
för impulser. Impulserna kan delas upp i reaktiva och proaktiva impulser. 
En reaktiv impuls kan exempelvis vara att ett brott har begåtts och en 
förundersökning inleds. En proaktiv impuls är istället då det finns 
underrättelseuppgifter, som indikerar att någon eller några ägnar sig åt, eller 
planerar att ägna sig åt, kriminell verksamhet. Källan till impulserna kan 
t.ex. vara informatörer, spaningsverksamhet eller tips. När det gäller 
proaktiva impulser avseende organiserad brottslighet är det inte ovanligt att 
impulsen avser ett objekt, dvs. en individ eller en viss konstellation, istället 
för ett specifikt brott. Det som sedan avgör om en impuls är värd att gå 
vidare med är den befintliga underrättelserapportens kvalitet och om det är 
möjligt att få fram ytterligare relevanta underrättelseuppgifter. Ett annat 
informellt krav på underrättelserapporterna som framgår av Brå:s intervjuer 
i samband med rådets utvärdering av den myndighetsgemensamma 
satsningen, är att det ska finnas tillräckligt underlag för att under 
förundersökningsfasen få ett domstolsbeslut avseende hemliga tvångsmedel. 
Flera poliser antyder även i Brå:s utvärdering att det i princip är omöjligt att 
kartlägga de misstänkta grova organiserade brottslingarna utan att använda 
de hemliga tvångsmedlen. En konsekvens av detta informella krav är att 
narkotikabrott prioriteras före annan brottslighet med anledning av att dess 
höga straffvärde som gör de hemliga tvångsmedlen tillgängliga.115 
 
RUC kan även självmant skapa ett ärende men det vanligaste är att centret 
tar del av de polisiära underrättelsetjänsternas rapporter och granskar 
rapporten utifrån de samverkande myndigheternas perspektiv. Vanligen sker 
detta genom kompletterande registerslagningar. Det Operativa rådet har 
beslutat att alla förslag ska ha passerat RUC innan det kommer till det 
Operativa rådet.116 Enligt RPS ska RUC arbeta med ”ärenden som är 
myndighetsöverskridande inom ramen för den myndighetsgemensamma 
inriktningen för bekämpning av grov organiserad brottslighet och därmed 
sammanhängande ekonomisk brottslighet”. RPS beskriver vidare att 
                                                
114 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 46ff. 
115 A.a., s. 51f. 
116 A.a., s. 55f. 
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målsättningen är att ”få fram underlag för straffrättsliga eller 
förvaltningsrättsliga åtgärder mot aktuella personer” Enligt Brå:s intervjuer 
menar dock handläggarna i RUC att det viktigaste är ”ärendets 
förutsättningar för regional myndighetssamverkan”. De menar alltså att det 
är viktigt att så många myndigheter som möjligt kan bidra i ärendet. Detta 
förhållningssätt är naturligt då det krävs ett konsensusbeslut i det Operativa 
rådet för att inleda en insats.117  
 
Vad är det då för faktorer som avgör om en insats föreslås till det Operativa 
rådet? En övervägande majoritet av de ärenden som föreslagits till Operativa 
rådet har kommit från polismyndigheten och har haft en klar polisiär 
inriktning. Andra tendenser som kan skönjas är att aktionsgrupperna i flera 
sammanhang tenderar att ses som en regional resurs, istället för en nationell. 
Detta bygger sannolikt på att sju av åtta aktionsgrupper är lokaliserade i 
olika samverkansområden. Det finns även enligt Brå:s intervjuer belägg för 
att påstå att det förekommer ett rättvisetänkande inom vissa 
samverkansområden. Det finns alltså en informell turordning för 
insatsförslagen.118 
 
Om ett ärende passerar genom RUC kommer det sedan till kansliet för 
Samverkansrådet och det Operativa rådet. Där bereds förslaget ytterligare 
och granskas mot bakgrund av samverkansrådets tre kriterier119. Kansliet 
granskar även det formulär som anger insatsens syfte och målsättning, hur 
insatsen ska resurssättas och hur tidsplanen ser ut. Om kansliets 
beredningspersonal inte är nöjda kan de skicka tillbaka förslaget till RUC 
för komplettering. Om de istället är nöjda med förslaget kommuniceras 
underrättelserapporten till samtliga 17 kontaktpersoner hos de samverkande 
myndigheterna. Detta är en viktig del i beredningsprocessen eftersom 
samtligas samtycke krävs för att förslaget ska tas upp i det Operativa 
rådet.120 
 
3.3.2 Beslut i Operativa rådet 
När en underrättelserapport kommer upp till det Operativa rådet har den 
alltså redan godkänts av samtliga samverkande myndigheter på förhand. Det 
Operativa rådets roll är sedan att diskutera förslaget och besluta om en 
aktionsgruppsinsats ska inledas eller inte. Även om alla beslut i det 
Operativa rådet ska fattas med konsensusbeslut har polisens framträdande 
roll gett avtryck i rådets utformning av möten och dess innehåll. Vissa av de 
poliser som Brå har intervjuat menar till och med att det förekommer flera 
polisiära frågor i rådet som ”egentligen inte hör hemma i rådet”. Som 
tidigare har framgått dominerar även de aktionsgruppsförslag som kommit 
                                                
117 RPS 2009, s. 4. 
118 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 68ff. 
119 Se kap. 3.4 nedan. 
120 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 75ff. 
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från polisen statistiken över genomförda insatser. Detta bör dock ses mot 
bakgrund av att polisen står för 89 % av de timmar som lagts ned i insatser 
som beslutats av det Operativa rådet. Det bör även noteras att det inte sker 
någon sammanställning eller redovisning av de förslag till 
aktionsgruppsinsatser som inte genomförs.121  
 
3.3.3 Insatsen genomförs 
När väl det Operativa rådet har beslutat att genomföra en insats så tilldelas 
en viss aktionsgrupp ansvaret för att genomföra insatsen. Aktionsgrupperna 
består som ovan beskrivits av totalt 200 poliser. Aktionsgruppen kan dock 
inte självständigt starta upp insatsen utan kontakt måste först tas med en 
åklagare som ska ges möjlighet att bedöma om underrättelserapporten är 
tillräcklig för att inleda en förundersökning. Om så sker blir det ofta aktuellt 
att åklagaren och utredningsledaren i aktionsgruppen ansöker om att få 
använda hemliga tvångsmedel. Aktionsgruppen är inte heller helt ensam 
utan den kan begära stöd från andra aktionsgrupper, likväl som från den 
ordinarie polismyndigheten. En aktionsgrupp kan t.ex. behöva stöd av några 
inre spanare från länsspaningsroteln för att sköta en eventuell avlyssning av 
de misstänktas telefoner.122 En påtaglig skillnad mellan 
aktionsgruppspersonalen och den ordinarie linjepersonalen är att den förra 
inte kan ryckas upp ur sin insats och börja arbeta med något annat. Detta 
bidrar till en behövlig kontinuitet i insatserna. Ett annat problem som 
uppstår när en insats inleds är att de inte är självförsörjande. När en 
aktionsgruppsinsats genomförs tas generellt 20-30 personer från den 
ordinarie linjeverksamheten i anspråk. Detta kan i sin tur påverka 
polismyndighetens möjligheter att uppnå de andra mål, som finns uppställda 
för myndigheten.123 
 
3.3.4 Insatsen avslutas och följs upp 
I regeringens uppdrag ingår det även att följa upp de olika insatserna. Syftet 
är att kvalitetssäkra satsningen och se om den genererar det önskade 
resultatet. Det är kansliet som sammanställer de uppgifter som 
aktionsgrupperna och de övriga myndigheterna lämnar in till dem. De 
parametrar som är vägledande för redovisningen är bl.a. antal misstänkta 
och häktade personer, domar och påföljder samt beslag och resultatet av den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen. En del av de personer som Brå har 
intervjuat inom polisen och de övriga myndigheterna inom satsningen ser 
dock vissa problem med dessa resultatindikationer. De menar att det ligger 
ett för stort fokus på de parametrar som polisen normalt fokuserar på, dvs. 
främst lagföringar. Detta menar de är en följd av att polisen är mest 
framträdande i det Operativa rådet. Det finns då även en risk att 
                                                
121 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 82ff. 
122 A.a., s. 91. 
123 A.a., s. 99ff. 
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fokuseringen på lagföringar föranleder att de brott med högst straffvärde 
prioriteras före andra brott. En person från Tullverket som Brå intervjuat 
påpekar t.ex. att om de enbart fokuserat på narkotikaärenden som har ett 
högt straffvärde, hade antalet fängelseår i redovisningen sannolikt skjutit i 
höjden. Detta betyder däremot inte att syftet med insatsen uppfylls.124 Det 
förekommer dock sedan 2010 kvalitativa uppföljningar av insatserna.125 
 
Det kan även tilläggas att aktionsgrupperna själva i vissa fall utvärderar sitt 
eget arbete. Detta sker med varierande ambitionsnivå och den generella 
synpunkten som gäller de flesta aktionsgrupperna är att dessa kan kritiseras 
utifrån den bristfälliga kunskapsspridningen. Detta motiveras främst av 
rädslan för läckor men Brå menar att det även beror på att polisen saknar en 
tradition av uppföljning och kunskapsspridning. Brå:s avslutande synpunkt 
på uppföljningen är alltså att det borde finnas något organ som kunde 
hantera kunskapsspridningen så att alla inom organisationen kunde ta del av 
vad som gått bra och vad som gått mindre bra inom insatsen.126  
 
3.4 Utredning av ekobrott 
Under avsnitt 2.4 ovan har detta ämne redan delvis berörts. Frågan huruvida 
det är motiverat att skilja mellan ekonomisk brottslighet och grov 
organiserad brottslighet kommer därför inte att utvecklas närmare. Det 
förutsätts dock att det finns starka kopplingar mellan brottstyperna. Detta 
påstående förstärks även av den statliga utredningen ”En samlad 
ekobrottsbekämpning”. Utredningen syftade bl.a. till att klarlägga om den 
tidigare myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet var 
ändamålsenlig eller inte.127 Utredningen konstaterade att utformningen inte 
längre är ändamålsenlig och att denna behövde reformeras. Utredningen 
ansåg att den tidigare ordningen med en myndighetssamverkan mot 
ekonomisk brottslighet hade blivit föråldrad. Utredningen motiverade detta 
med att det uppkommit nya och mer slagkraftiga samverkansformer mot 
ekonomisk brottslighet och utredaren syftar då främst på den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet.128 
 
En konsekvens av denna utredning blev att regeringens förordning 
(1997:899) om myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet 
upphävdes den första januari 2013. Utredningen ansåg att EBM:s egen 
verksamhet parallellt med den myndighetsgemensamma satsningen mot 
grov organiserad brottslighet mer ändamålsenligt kunde bekämpa den 
                                                
124 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 130ff. 
125 Se bl.a. Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade 
brottsligheten 2012, s. 21. 
126 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 132f. 
127 SOU 2011:47, s. 24. 
128 A.a., s. 17. 
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ekonomiska brottsligheten.129 Utredaren och sedermera även lagstiftaren 
ansåg alltså att det fanns så många gemensamma beröringspunkter mellan 
grov organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet att det inte var 
ändamålsenligt att behålla två skilda arbetsformer för företeelserna.130  
 
Den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet 
tog genom Samverkansrådets strategiska inriktning under 2010 ett steg 
närmare den ekonomiska brottsligheten.131 Den strategiska inriktningen 
utgick (och utgår fortfarande132) ifrån följande tre kriterier: 
 
• Företag i brottslig verksamhet 
• Otillåten påverkan  
• Våld 
 
Den myndighetsgemensamma satsningen inriktar sig i första hand på en 
sådan brottslighet som har kapacitet att utföra samtliga av dessa tre kriterier, 
och i andra hand, det första kriteriet i kombination med något av de andra. 
På detta sätt blir företag i brottslig verksamhet ett överordnat kriterium.133 
Trots detta är antalet aktionsgruppsinsatser mot ekonomisk brottslighet 
förhållandevis lågt. Av samtliga insatser som avslutades under 2012 
genererade enbart tre insatser fällande domar avseende ekobrott.134 Allt 
sedan den myndighetsgemensamma satsningen gick in i ett operativt läge 
har de fällande domarna i drygt hälften av fallen avsett narkotika och 
dopingbrott. Samverkansrådet har dock konstaterat att den ekonomiska 
brottsligheten har tagit upp mer av satsningens tid under 2012. Inte minst 
gäller detta RUC som har arbetat mycket med ekonomisk brottslighet och 
bedrägerier.135 I Brå:s intervjuer med myndighetsföreträdare framgår klart 
att både poliser och åklagare anser att det är problematiskt att antalet 
insatser mot ekonomisk brottslighet är för lågt. De menar att alltför stor vikt 
läggs vid de större och mer våldsbenägna gängen. En konsekvens av detta är 
att de mindre och inte lika våldsbenägna grupperna glöms eller prioriteras 
bort.136 
 
En annan återkommande anledning till varför antalet insatser mot 
ekonomisk brottslighet är så lågt är bristande kunskapsnivå bland 
myndighetsföreträdarna och kanske främst inom polisen som är van att 
arbeta med mer ”traditionell” organiserad brottslighet, såsom 
                                                
129 SOU 2011:47, s. 18. 
130 A.a., s. 17. 
131 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot grov organiserad brottslighet 2010,  
s. 3. 
132 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot grov organiserad brottslighet 2012,  
s. 4. 
133 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 38f. 
134 I dessa fall grovt skattebrott, grovt bokföringsbrott och brott mot aktiebolagslagen. 
135 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 13f. 
136 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 42. 
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narkotikabrottslighet och liknande.137 Det anses även svårt att uppfylla 
samtliga kriterier. Det finns dock en s.k. säkerhetsventil som gör att 
myndigheterna inom satsningen kan anföra särskilda skäl för att få använda 
en aktionsgrupp.138 En vidlyftig tillämpning av rekvisitet ”särskilda skäl” 
gör att kriterierna minskar i betydelse, men det tillför å andra sidan även en 
behövlig flexibilitet i beslutsfattandet. Detta kan enligt min uppfattning 
tillsammans med en bristande kunskap om ekonomisk brottslighet vara en 
anledning till att de låga antalet insatser. 
 
3.5 Rättssäkerhetsaspekter 
I inledningen till denna uppsats har olika förståelser av begreppet 
rättsäkerhet presenterats. Den förståelse av begreppet som jag valt att utgå 
ifrån är förutsägbarhet i rättsliga angelägenheter. Följaktligen är då den 
aktuella frågan; hur rättssäker och därigenom förutsägbar är den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet? 
 
Myndighetssamverkan har blivit allt vanligare i flera olika sammanhang. 
När det gäller den myndighetsgemensamma satsningen mot grov 
organiserad brottslighet är denna samarbetsform inte lagreglerad. Detta 
betyder att det saknas vägledande förarbeten. Den utgångspunkt som finns 
är expertkommitténs förslag till en uthållig bekämpning av den grova 
organiserade brottsligheten i Ds 2008:38. Det finns även vissa rättsliga 
ramar som anger hur myndigheter kan samarbeta. Ett sådant exempel är 
sekretesslagstiftningen. Denna lagstiftning sätter gränser för vilken 
information som myndigheterna kan och inte kan lämna mellan sig.139 
Frågan huruvida ett visst förfarande är rättssäkert eller inte måste dock 
enligt min mening utgå ifrån det enskilda fallet. Detta hindrar däremot inte 
att vissa generella riktlinjer kan och bör identifieras. Min utgångspunkt och 
hypotes är att den aktuella satsningen inte har analyserats tillräckligt ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Det kan bl.a. ifrågasättas om regeringen resonerat 
kring vad som blir konsekvensen av att myndigheterna får tillgång till 
varandras resurser? Att satsningen syftar till att effektivisera 
brottsbekämpningen står klart, men vad får satsningen för konsekvenser för 
rättssäkerheten? Frågan omnämns inte i något myndighetsmaterial och 
någon vägledning finns därför inte att tillgå. Denna fråga är därför särskilt 
intressant och detta kapitel avser att resonera kring denna frågeställning och 
ambitionen är att nå en slutsats. 
 
Ekonomisk och organiserad brottslighet är två överlappande fenomen som 
utmanar samhällets institutioner och legitimitet. När denna typ av 
brottslighet fungerar i sin mest utbredda form, såsom exempelvis i södra 
                                                
137 Brå-rapport 2011:20, Bekämpning av organiserad brottslighet – utvärdering av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet, s. 95. 
138 A.a., s. 41f. 
139 SOU 2011:80, s. 16ff. 
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Italien, utgör brottsligheten ett stort hot mot samhället.140 Ovan har det 
diskuterats om den grova organiserade brottsligheten utgör ett så stort hot 
mot det svenska samhället som medierna och politikerna påstår. Något 
direkt svar på frågan är svårt att ge. Träskman m.fl. propagerar för att 
problemet är överdrivet.141 Deras resonemang vinner även stöd av Brå:s 
beskrivning av brottsutvecklingen under 2008-2011. Rådet beskriver den 
svenska organiserade brottsligheten som en småskalig och splittrad 
verksamhet. De pengar som florerar är delade på flera olika händer och 
organisationsgraden och kapaciteten är låg. Mot bakgrund av dessa 
omständigheter menar rådet att den grova organiserade brottsligheten inte 
utgör ett hot mot det svenska samhället som sådant. Rådet hävdar dock 
samtidigt att den organiserade brottsligheten har flyttat fram positionerna 
under de aktuella åren, vilket föranlett att allmänhetens förtroende för 
samhällets kapacitet att bryta den negativa utvecklingen har skadats.142 
Oavsett hur läsaren ställer sig till problemets omfattning kvarstår som 
okontroversiellt faktum att det existerar ett problem. Anledningen till att jag 
uppehållit mig vid problemets omfattning är att detta är av särskilt stor 
betydelse för intresseavvägningen mellan rättsäkerhet och effektivitet. Desto 
större ett problem är, desto större bör enligt min mening benägenheten att 
kompromissa på rättsäkerheten vara i det enskilda fallet. Från och med nu 
kommer jag i vilket fall att förutsätta att det finns ett problem som kräver en 
lösning. 
 
En annan fråga är hur satsningen förhåller sig till dess uttalade mål om en 
effektivare brottsbekämpning? Har denna samverkan lett till en effektivare 
brottsbekämpning? Svaret på frågan är tyvärr inte entydigt. De medverkande 
myndigheterna verkar tämligen nöjda. Fler dömda för brott, mer 
skattepengar som kommer in till staten och en förbättrad översikt och 
planering vid brottsbekämpningen är några fördelar som anförs. 
Överåklagare Björn Blomqvist som är ansvarig för internationella 
åklagarkamrarna vid åklagarmyndigheten beskriver Sverige som unikt när 
det gäller att etablera god samverkan mellan myndigheter. Han är även nöjd 
med att den nya satsningen har möjliggjort en avsevärt mycket bättre 
uthållighet i utredningar mot den grova organiserade brottsligheten. Annika 
Stenberg som är en av Skatteverkets representanter vid det Operativa rådet 
är också nöjd med samarbetet och betonar att myndigheterna kan 
åstadkomma mycket mer tillsammans än de kunnat göra själva. Hon menar 
att samarbetet möjliggjort en avsevärt mycket bättre överblick än vad som 
vore möjligt om myndigheterna enbart arbetat enskilt.143 Även 
rikspolischefen Bengt Svensson är nöjd med samarbetet. Även han anser att 
samarbetet bör utvecklas men han efterfrågar främst ett utvecklat samarbete 
med andra samhällsaktörer. Rikspolischefen vill exempelvis engagera 
                                                
140 Larsson och Alalehto, Avslutning, i Larsson och Alalehto (red.), Vinddriven kriminalitet 
på en vinddriven marknad – ekonomisk och organiserad brottslighet, s. 206. 
141 Träskman, Brottsligheten och dess bekämpande – en reflektion om verkliga hot och 
hotbilder, SvJT 2007, s. 120f och Brandberg och Knutsson, Brott som affärsidé, 
Advokaten, 2010, s. 23f. 
142 Brå-rapport 2012:12, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 350f. 
143 Brandberg och Knutsson, Myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet, 
Advokaten, 2012, s. 26f. 
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näringslivet i större utsträckning i syfte att förebygga brott och öka 
upptäcktsrisken genom olika kontrollsystem.144 
 
Alla är dock inte lika övertygade om satsningens förträfflighet. Advokaten 
Thomas Olsson, som bl.a. varit försvarare i det uppmärksammade 
Södertäljemålet, är av en annan uppfattning. Han menar att fokuseringen på 
grov organiserad brottslighet och terrorism föranleder en ökad repression i 
samhället som varken förefaller ändamålsenlig eller proportionerlig. 
Myndigheterna har kontinuerligt givits nya befogenheter. Det kan t.ex. 
handla om tvångsmedel. Olsson oroar sig också för att myndigheterna kan 
komma att utnyttja sina nya verktyg i ett felaktigt syfte. Han menar 
exempelvis att det finns en risk för att myndigheterna utvidgar det avsedda 
tillämpningsområdet för myndigheternas tvångsmedel. Det skulle t.ex. 
kunna handla om en husrannsakan som företas under förespegling av att 
man ska utreda ett bokföringsbrott, där man också letar efter material som 
andra myndigheter är intresserade av.145 Ett annat exempel är om en person 
tvingas lämna viss information för att slippa skattetillägg. Samma 
information kan sedan användas i en brottmålsrättegång, där den tilltalade 
inte alls har samma skyldighet att samarbeta och lämna information. Ett 
annat problem som Olsson lyfter fram är svårigheten att spåra 
informationens ursprung då den vandrar mellan olika myndigheter och 
föranleder olika åtgärder. Detta gör det betydligt svårare för en försvarare att 
bedöma informationens tillförlitlighet. Motargumentet från myndigheternas 
sida är att åklagaren garanterar rättsäkerheten genom att åklagaren är 
skyldig att vara objektiv då han eller hon bedömer det material som 
satsningen genererat.146 
 
Hur förutsägbart och därmed rättssäkert är då denna myndighetssamverkan 
mot grov organiserad brottslighet? Som ovan antytts är svaret helt beroende 
av vem man frågar. Thomas Olsson anser inte att förfarandet är rättssäkert. 
Flera myndighetsföreträdare och däribland Björn Blomqvist och Annika 
Stenman anser att förfarandet är rättssäkert. Blomqvist talar bl.a. om att det 
finns inbyggda rättssäkerhetsgarantier genom åklagarens särskilda roll i 
sammanhanget. Blomqvist hävdar att åklagarens objektivitetsplikt i 
kombination med det faktum att åklagaren först kommer in i ärendet i ett 
senare skede borgar för ett rättssäkert förfarande147 Enligt min mening bör 
det dock hållas i åtanke att myndigheterna som regel är inrättade för ett 
syfte, såsom KFM. En av fogdens huvudsakliga uppgifter är att driva in 
fordringar och för att kunna fullgöra sina uppgifter har myndigheten erhållit 
vissa arbetsverktyg. Om fogden sedan väljer att samarbeta med en annan 
myndighet så kan båda myndigheterna dra nytta av varandras verktyg, vilket 
inte var lagstiftarens ursprungliga tanke. Om detta förfarande kombineras 
med en illojal maktutövning kan det uppstå allvarliga problem. En illojal 
maktutövning innebär att myndigheterna tillämpar befintliga lagregler 
                                                
144 Svensson, Samarbete är nyckelordet, Polisen. 
145 Brandberg och Knutsson, Myndighetssamverkan mot grov organiserad brottslighet, 
Advokaten, 2012, s. 3ff. 
146 A.a., s. 3ff. 
147 A.a., s. 4f. 
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skenbart formellt korrekt enligt dess ordalydelse, men för ett annat syfte än 
det ursprungligt tänkta. Ett annat problem är kompetensöverskridande. Ett 
kompetensöverskridande uppstår om en myndighet i sin verksamhet 
använder sina arbetsverktyg på att sätt som inte har stöd av riksdagens lagar 
eller regeringens förordningar. Risken för detta blir enligt min uppfattning 
påtagligt mycket större i ett samarbete mellan myndigheter än då 
myndigheterna arbetar enskilt.148  
 
För att summera vill jag trycka på det faktum att samarbetet saknar en 
övergripande reglering. Jag anser att den myndighetsgemensamma 
satsningen är så pass omfattande att denna borde regleras i antingen en lag 
eller i en förordning. Detta skulle göra det enklare att bedöma 
samarbetsformen ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Idag råder en stark tilltro 
till våra myndigheter och dess företrädare och att bevara detta förtroende 
torde vara ett obestritt mål. Det är därför problematiskt att låta ett så stort 
antal myndigheter samarbeta under förhållandevis fria former. 
Myndigheterna arbetar inom ramen för satsningen mot samma mål och om 
de inte gemensamt levererar ett bra resultat kommer det att ses som ett 
misslyckande. Under dessa arbetsformer tror jag att risken är stor att 
myndigheterna ruckar på dess instruktioner och använder sina arbetsverktyg 
på ett sätt som lagstiftaren inte ursprungligen avsett. Detta kan komma 
skada allmänhetens förtroende för våra myndigheter, vilket är ytterst 
allvarligt eftersom allmänhetens förtroende enigt min uppfattning är den 
mest grundläggande förutsättningen för att effektivt kunna bekämpa grov 
organiserad brottslighet. 
                                                
148 Brå och SKL, Lokal organiserad brottslighet – en handbok om motåtgärder, Brå, 
Västerås, 2010, s. 302ff. 
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4 Tillgångsinriktad 
brottsbekämpning 
 
4.1 Allmänt 
Rättsväsendets huvuduppgifter i brottmål är att utreda misstankar, väcka 
åtal, pröva ansvarsfrågan och att döma ut en påföljd. Om rättsväsendets 
traditionellt sett har fokuserat på brott och straff, så har de organiserade och 
ekonomiska brottslingarnas fokuserat på pengar. I dagens kriminalpolitiska 
debatt hörs därför inte sällan tillrop som: ”Gå på pengarna” eller ”Follow 
the money”. Tanken är egentligen enkel och bygger på att brottslingarna är 
rationella och strävar efter att tjäna pengar på sin brottslighet. Om de 
brottsbekämpande myndigheterna vid sidan av skuldfrågan skulle prioritera 
brottsutbytena, skulle det vara möjligt att ta bort eller åtminstone minska det 
främsta incitamentet med denna typ av brottslighet. Många 
gärningspersoner räknar sannolikt med risken av att de blir upptäckta och 
bestraffade, men inte med risken att ”deras” pengar förverkas.149 Det är 
dock inte enbart i samband med brottmål som den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen aktualiseras. Det handlar även i stor utsträckning om 
utgiftsområdet skatt, tull och exekution. Medan rättsväsendets huvuduppgift 
är att garantera den enskildes rättssäkerhet, är målet för utgiftsområdet skatt, 
tull och exekution är att säkerställa finansieringen av den offentliga sektorn 
och bidra till ett fungerande samhälle och näringsliv samt motverka 
brottslighet.150 
 
Med anledning av det ovan beskrivna har det vid utredningen av brottmål 
uppkommit en trend där de brottsutredande myndigheterna i större 
utsträckning arbetar mot vinning av brott, parallellt med skuldfrågan. Detta 
har inte minst uppmärksammats genom regeringens mobilisering mot grov 
organiserad brottslighet, där den tillgångsinriktade brottsbekämpningen fått 
mycket uppmärksamhet. Som ett led i uppmärksammandet och strävandet 
efter en tillgångsinriktad brottsbekämpning har det bl.a. uppkommit nya 
utredningsverktyg och andra har kompletterats. T.ex. kan nämnas de nya 
reglerna om ett utvidgat förverkande som genomförts mot bakgrund av EU-
lagstiftning151.152 Andra åtgärder är att EBM har inrättat en särskild enhet 
som enbart inriktar sig på ekonomisk vinning av brott. Denna 
                                                
149 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 7. 
150 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 15. 
151 Rådets rambeslut 2005/212/RIF om förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott. 
152 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 14. 
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brottsutbytesenhet är placerad vid EBM i Stockholm men är inte 
organisatoriskt knuten till någon myndighet.153 
 
4.2 De juridiska verktygen 
I detta avsnitt presenteras de juridiska verktyg som myndigheterna har 
tillgång till inom ramen för den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. Det 
bör dock redan inledningsvis påpekas att alla myndigheter inte har tillgång 
till samtliga verktyg utan under varje enskilt avsnitt kommer det att 
specificeras vilken myndighet som har tillgång till det aktuella verktyget. 
Det är vidare enbart de verktyg som ger upphov till en konkret fordran som 
tas upp och därmed faller anslutande sanktioner såsom t.ex. näringsförbud 
bort. 
 
4.2.1 Förverkande 
Enligt 36 kap. 1 § Brottsbalken (BrB) ska utbyte av brott förklaras förverkat 
om det inte är uppenbart oskäligt. Samma sak gäller för ersättning som 
betalats ut som ersättning för kostnader i samband med ett brott. Detta 
förutsätter dock att mottagandet av ersättningen i sig utgör ett brott enligt 
BrB.154 Med begreppet ”utbyte av brott” avses både konkret egendom som 
någon har kommit över genom brott och det till penningbelopp skattade 
värdet som också åtkommits genom brott. Således omfattar begreppet både 
konkreta föremål och abstrakt vinst.155 Förverkande är en särskild 
rättsverkan av brott som kan ske genom sakförverkande eller 
värdeförverkande. Kort beskrivet innebär ett sakförverkande att en specifik 
egendom förklaras förverkad. Effekten av detta är att ägaren förlorar sin 
äganderätt till den egendom som förverkandet riktar sig mot. Om viss 
egendom kan tänkas komma att förverkas på grund av brott kan denna tas i 
beslag enligt 27 kap. 1 § och 14 a § Rättegångsbalken (RB) tills att saken 
blivit slutligt utredd. För att kunna genomföra ett beslag som kan komma att 
ha betydelse för ett framtida förverkande, kan det finnas ett behov av att 
genomföra en husrannsakan156 eller en kroppsvisitation. Dessa regleras i 28 
kap. RB. Vid ett värdeförverkande kan istället värdet av en specifik 
egendom förverkas. Den enskilde blir då skyldig att erlägga det angivna 
beloppet. Inför ett värdeförverkande kan både förvar enligt 26 kap. 3 § 
                                                
153 SOU 2011:80, s. 104f. 
154 RPS, Inspektionsrapport 2012:7, Inspektion av polismyndighetens handläggning av 
förverkande av utbyte av brott och brottslig verksamhet, s. 7.  
155 Prop. 2007/08:68, s. 36. 
156 En husrannsakan kan även komma att företas vid en tillgångsutredning, i syfte att säkra 
handlingar för att få en uppfattning om vederbörandes ekonomiska situation. Se RPS, 
Inspektionsrapport 2012:7, Inspektion av polismyndighetens handläggning av förverkande 
av utbyte av brott och brottslig verksamhet, s. 7.   
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första stycket RB och kvarstad enligt 26 kap. 1 § RB användas för att säkra 
egendomen.157  
 
En ny möjlighet till ett utvidgat förverkande har även tillkommit genom det 
svenska genomförandet av art. 3 i det s.k. förverkanderambeslutet158. Denna 
möjlighet regleras idag i 36 kap. 1 b § BrB. Den nya möjligheten innebär att 
då någon döms för ett brott, för vilket är föreskrivet fängelse i sex år eller 
mer och brottet är av sådan beskaffenhet att det kan ge ett utbyte, så kan inte 
endast utbytet av de brott som domen avser förklaras förverkat. Förverkande 
kan även ske av annan egendom eller dess värde, om det framstår som ”klart 
mera sannolikt” att den utgör utbyte av brottslig verksamhet, än att så inte är 
fallet. Detta innebär dels att det som åklagaren påstår måste vara sannolikt i 
sig, dels att sannolikheten för påståendet på ett tydligt sätt ska överträffa 
sannolikheten för att det förhåller sig på något annat sätt. Istället för 
egendomen får även dess värde förklaras förverkat.159 
 
När det gäller förverkande av utbyte av brott eller brottslig verksamhet är 
det åklagaren som framställer yrkanden om detta. Det är även åklagaren som 
styr över vilka tvångsmedel som ska användas inför förverkandet. Det kan 
t.ex. handla om förvar, kvarstad eller beslag. Beslut om detta fattas sedan av 
rätten.160 
 
4.2.2 Skadestånd 
Brottsskadestånd är en kontant ersättning för den skada som ett brottsoffer 
har lidit till följd av ett brott. Skadeståndet som sådant är inte primärt en 
insats mot vinning av brott. En följdeffekt av en tillgångsinriktad 
brottsbekämpning är dock att brottsoffrets rätt till ersättning tillgodoses i 
största möjliga mån.161 Enligt 22 kap. 2 § första stycket RB framgår det att 
om brottet kan grunda ett enskilt anspråk för målsäganden så ska åklagaren i 
god tid före åtalet underrätta målsäganden om detta. Det framgår även av 
bestämmelsens första stycke att åklagaren som regel är skyldig att i 
samband med åtalet förbereda och utföra målsägandens talan. Under 
förundersökningsfasen är det dock polisen som ska utreda målsägandens 
anspråk på skadestånd. Det är dock fortfarande ytterst åklagaren som ska se 
till att tillräcklig bevisning presteras under förundersökningen.162 Det är 
                                                
157 Berggren, m.fl., Brottsbalken. En kommentar, (1 juli 2012) kommentaren till 36 kap. 1 
§. 
158 Rådets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005. 
159 SOU 2012:12, s. 231 och prop. 2007/08:68, s. 95. 
160 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 30. 
161 EBM och Åklagarmyndigheten, Förverkande och andra åtgärder mot ekonomiska 
fördelar av brott, s. 5f. 
162 Prop. 1987/88:1 s. 6 och EBM och Åklagarmyndigheten, Förverkande och andra 
åtgärder mot ekonomiska fördelar av brott, s. 14f. 
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däremot målsäganden som är ansvarig för att ansöka om verkställighet av 
skadeståndet.163 
 
4.2.3 Företagsbot 
Enligt 36 kap. 7 § BrB ska en näringsidkare som begått brott i utövningen 
av sin näringsverksamhet åläggas att betala en företagsbot. Detta förutsätter 
dock att det är föreskrivet ett strängare straff än penningböter för brottet och 
att näringsidkaren inte gjort vad som skäligen kunnat krävas av honom för 
att förebygga brottsligheten. Således kan den näringsidkare som tolererar 
brottslighet inom sin näringsverksamhet drabbas av en företagsbot. Det är 
åklagaren som kan framställa ett yrkande om företagsbot i samband med 
brottmålet. Precis som med skadeståndet så är inte företagsboten primärt 
inriktad mot att vara en insats mot vinning av brott. Detta hindrar dock inte 
att den faktiskt används i detta syfte. Beslutet verkställs även på ansökan av 
åklagare.164 
 
4.2.4 Kvarstad 
Kvarstad är en åtgärd som företas i syfte att säkra att en misstänkt i ett 
brottmål inte undandrar sig en kommande betalningsskyldighet. Detta 
regleras i 26 kap. RB. Det kan t.ex. röra sig om en skyldighet att betala 
enligt förverkande, företagsbot, eller ett skadestånd. Det är normalt 
åklagaren som framställer ett yrkande om kvarstad i allmän domstol men 
detta kan även göras av målsäganden. Efter det att åtal har väckts kan enligt 
26 kap. 2 § första stycket RB även domstolen självmant ta upp frågan om 
kvarstad.  Ett beslut om kvarstad kan enbart beviljas om det yrkas i samband 
med att en person är skäligen misstänkt för ett brott och det samtidigt 
skäligen kan befaras att den misstänkte har för avsikt att undandra sig 
betalningsskyldigheten. Den egendom som beläggs med kvarstad ska alltså 
korrelera mot den framtida fordringen på den misstänkte. Innan ett beslut 
om kvarstad har fattats kan den misstänktes egendom tas i förvar eller så 
kan domstolen fatta ett interimistiskt beslut om kvarstad, som gäller tills 
dess att saken har blivit slutligt avgjord.165 
 
Åklagarmyndigheten och EBM har fastställt ett antal tumregler för ärenden 
om kvarstad. Kvarstad bör alltid övervägas då det finns eller förväntas 
uppkomma en betydande fordran som grundas på ett kommande yrkande 
om förverkande, företagsbot eller skadestånd. Det ska även finnas en skälig 
                                                
163 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 30. 
164 Berggren, m.fl., Brottsbalken. En kommentar, (1 juli 2012), kommentaren till 36 kap. 7 
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spåra och återföra utbyte av brott, s. 20. 
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risk att den misstänkte inte kommer att betala fordran och att denna risk inte 
enbart grundas på bristande betalningsförmåga. Det måste naturligtvis även 
finnas tillgångar som kan beläggas med kvarstad.166 
 
Om domstolen sedan väljer att fatta ett beslut om kvarstad så saknas 
lagregler om vem som ska ansöka om verkställighet av beslutet. Det 
framgår dock av rättspraxis att det är åklagaren som i sin roll som 
företrädare för det allmänna har att begära verkställighet hos KFM. Detta 
gäller beslut om kvarstad i samband med förverkande och företagsbot. 
Angående skadestånd med anledning av brott är det målsäganden som måste 
ska ansöka om verkställighet hos KFM.167 
 
4.2.5 Betalningssäkring 
Betalningssäkring är en säkerhetsåtgärd som påminner mycket om kvarstad. 
Skillnaden består i att betalningssäkringen är inriktad på skatter, tullar och 
avgifter. Reglerna om betalningssäkring återfinns numera i 46 kap. 
Skatteförfarandelagen (SFL). Betalningssäkring kan användas för 
fastställda, såväl som icke fastställda fordringar och det är förvaltningsrätten 
som fattar beslut efter framställan från Skatteverket eller Tullverket. Om ett 
yrkande om betalningssäkring beviljas av förvaltningsrätten så måste 
Skatteverket eller Tullverket begära verkställighet hos KFM. En 
grundläggande förutsättning för ett beslut om betalningssäkring är att 
yrkandet grundas på en fordran eller en kommande fordran på skatt, tull 
eller avgift. Denna fordran måste även uppgå till ett betydande belopp. Ett 
exempel på vad som är ett betydande belopp går att utläsa från Skatteverkets 
handledning från 2004 där gränsen för betalningssäkring var 100 000 kr. 
Denna gräns motiverades av processekonomiska skäl. Numera har dock 
denna gräns tagits bort. Enligt Skatteverket kan viss ledning hämtas från vad 
som utgör ett betydande belopp enligt Skattebrottslagen (1971:69). Enligt 
Skatteverkets tolkning av denna lag motsvaras ett betydande belopp 
åtminstone av ett prisbasbelopp.168 Inför betalningssäkring är det även 
möjligt att tillfälligt säkra egendom genom förvar. Ett sådant beslut fattas av 
Skatteverkets eller Tullverkets granskningsledare, enligt 46 kap. 16 § SFL.  
 
4.3 Organisation och arbetssätt 
Myndigheterna arbetar både enskilt och tillsammans med andra myndigheter 
för att komma åt de kriminellas illegala tillgångar. Det förekommer även 
samarbete med privata aktörer i detta syfte. Nedan beskrivs hur detta arbete 
är organiserat och hur arbetet fungerar i praktiken. För att underlätta 
                                                
166 EBM och Åklagarmyndigheten, Förverkande och andra åtgärder mot ekonomiska 
fördelar av brott, s. 33. 
167 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 33f. 
168 Skatteverket, handledning för betalningssäkring, 2004, s. 30 och Skatteverket, 
handledning för betalningssäkring, 2010, s. 26. 
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förståelsen för hur detta hänger ihop, har jag med inspiration från Brå 
upprättat en beskrivande modell för organisationen. 
 
 
4.3.1 Privata aktörer 
När det gäller pengar från brottsliga verksamheter kan dessa bl.a. 
återinvesteras i den brottsliga verksamheten, investeras i legala 
verksamheter eller konsumeras. När dessa pengar kommer in på den legala 
marknaden lämnar de ofta någon form av spår efter sig. Det kan röra sig om 
kontoöverföringar, beställningar, avtal, fysiska tillgångar eller fastigheter.169 
Forskning har visat att en förhållandevis stor mängd av de kriminella 
nätverkens vinster går åt till lyxkonsumtion, men att det även är vanligt att 
nätverken investerar i företag och fastigheter.170 För att myndigheterna över 
huvud taget ska kunna finna och sedan följa upp dessa spår behövs hjälp av 
privata aktörer. Detta är vanligast i de kontantintensiva branscherna såsom 
exempelvis banker, växlingskontor och auktionsverk. Vissa privata aktörer 
har till och med en lagstadgad informationsplikt. Ett exempel på detta är lag 
(2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism. 
Enligt denna lag är bl.a. bankerna skyldiga att rapportera misstänkta försök 
till penningtvätt. Informationen som lämnas över till myndigheterna är av 
mycket stor vikt för brottsutredningarna. I dagsläget kan det dock antas att 
det skulle finnas ännu fler fördelar med ett utvidgat samarbete, men det 
finns samtidigt hinder mot ett sådant som bygger på att de privata aktörerna 
har bristande incitament, inställning, tid och resurser.171  
 
                                                
169 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 21. 
170 Naylor, R.T., Wash-out: A critique of follow-the-money methods in crime control policy, 
Crime, Law and Social Change, nr 32, s. 36. 
171 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 21. 
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4.3.2 Brottsbekämpande myndigheter och 
kontrollmyndigheter med inriktning på 
pengar 
När det kommer till hur myndigheterna själva arbetar med den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen skiljer man mellan brottsbekämpande 
myndigheter och kontrollmyndigheter med inriktning på pengar. De förra 
utgörs främst av polisen och de senare av Skatteverket, Tullverket och 
KFM. Gemensamt för bägge myndighetstyperna är att de arbetar med att 
kartlägga de kriminellas ekonomiska förhållanden. Detta kan alltså bli 
aktuellt inom lagföringsprocessen, liksom vid beskattnings- och 
tullförfarandet. Dessa kartläggningar kan vara av både enkel och 
kvalificerad art. De enklare kartläggningarna kan bestå av att myndigheterna 
inhämtar vissa specifika uppgifter om en viss persons ekonomi. De mer 
kvalificerade kartläggningarna innebär att myndigheterna gör en mer 
avancerad ekonomisk analys. Denna analys kan exempelvis bestå av att 
myndigheterna undersöker om en person har en legal ekonomi genom en 
kontantberäkning och av en kartläggning av vissa tillgångar, såsom bilar.172 
 
När myndigheterna själva arbetar för att kartlägga en viss persons 
ekonomiska förhållanden uppkommer ofta problem i utredningsfasen. För 
att skapa en så korrekt bild som möjligt av den misstänktes ekonomiska 
förhållanden behövs tillgång till ett så brett och omfattande underlag som 
möjligt. Detta är en av anledningarna till att myndigheterna ser så positivt på 
myndighetssamverkan. Det ligger även i kontrollmyndigheternas natur att 
de är mer långsiktiga och uthålliga i sina insatser. Detta beror på att de 
brottsbekämpande myndigheterna är mer händelsestyrda och därmed saknar 
samma förutsättningar för att planera sin verksamhet, då de som ovan 
beskrivits har lite olika brottsutredningsverktyg att arbeta med.173 Det kan i 
samband med utnyttjandet av utredningsverktygen även noteras att det finns 
en betydande skillnad mellan utfallet mellan verkställighet av kvarstad och 
betalningssäkring. I betalningssäkringar säkras mer än dubbelt så stor andel 
(44 %) av de sökta beloppen jämfört med kvarstadsärendena (19 %).174   
 
4.3.3 Brottsutbytesenheten 
Den 1 januari 2007 inrättade EBM en särskild enhet för brottsutbyten. 
Denna kom att kallas brottsutbytesenheten. Syftet med att skapa denna enhet 
var att enheten skulle fungera som en resurs i EBM:s brottsutredningar 
genom att spåra och återföra utbyte av brott. Enligt brottsutbytesenhetens 
genomförandeplan är det övergripande målet att bidra till att 
                                                
172 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 29. 
173 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 9. 
174 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 39. 
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kompetensutvecklingsinsatser och operativa insatser skall genomsyras av 
arbetsmetoder som innebär att lagföring i ökad utsträckning också leder till 
förverkande. Genom detta uttalande i genomförandeplanen är 
brottsutbytesenheten det tydligaste steget i Sverige mot en mer 
tillgångsinriktad brottsbekämpning.175 Inspirationen till brottsutbytesenheten 
har kommit från dess norska motsvarighet Utbyteteamet, som är en del av 
EBM:s systerorganisation Økokrim176. 
 
Brottutbytesenheten deltar inte vid alla EBM:s förundersökningar utan 
kopplas in i förundersökningen då förundersökningsledaren begär biträde. 
Om brottsutbytesenheten biträder förundersökningen beror sedan på hur 
enheten bedömer framgångsfaktorer, brottsutbytes storlek, samhällsintresset 
och eventuella andra omständigheter. Om de beslutar att de ska biträda 
förundersökningen arbetar de alltså sida vid sida med brottsutredarna och 
åklagaren. Brottsutbytesenheten bidrar främst med att kartlägga ekonomiska 
flöden genom att granska bankkontoutdrag och misstänktas tillgångar. 
Enheten försöker även beräkna hur mycket pengar som den brottsliga 
verksamheten har genererat. Brottsutbytesenheten kan även biträda med att 
spåra den misstänktes tillgångar och initiera och föra talan om kvarstad för 
att säkra verkställigheten av ett framtida beslut.177 Under verksamhetsåret 
2012 har även brottsutbytesenheten fått en mer strategisk roll. Fokus har 
legat på uppföljning och utbildning. Brottsutbytesenheten har främst arbetat 
med att effektivisera samverkan och se till att åtgärder för att återföra 
brottsbyten i de fall där det finns förutsättningar för detta.178 
 
4.3.4 RUC 
Som en länk mellan de brottsbekämpande myndigheterna och 
kontrollmyndigheterna finns RUC. Centrens huvudsakliga syfte är att 
underlätta och effektivisera underrättelsearbetet mot den grova organiserade 
brottsligheten och den sammanhängande ekonomiska brottsligheten.179 Det 
framgår inte direkt av RUC målbeskrivning att de underrättelserapporter 
som tas fram ska innehålla uppgifter som är relaterade till den 
tillgångsinriktade brottsligheten. Däremot blir det en naturlig del av arbetet 
eftersom sammansättningen av myndigheter har ett tungt ekonomiskt inslag. 
RUC består av en styrgrupp och en handläggargrupp. Ärendegången på 
RUC är att det är styrgruppen som väljer ut individer eller företeelser. Sedan 
sammanställer handläggargruppen information om de önskade individerna 
eller företeelserna och lämnar tillbaka detta till styrgruppen. Styrgruppen 
beslutar sedan om informationsunderlaget är tillräckligt för att starta ett 
                                                
175 Ds 2008:38, s. 359f och Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – 
myndigheternas arbete med att spåra och återföra utbyte av brott, s. 62. 
176 Ds 2008:38, s. 321. Se även kap. 4.7.1 nedan. 
177 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 62 och EBM, Brottsutbyteshandboken, EBM-
handbok 2007:2, EBM, Stockholm, 2007, s. 2. 
178 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 19. 
179 RPS 2009, s. 9f. 
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operativt ärende hos någon av de samverkande myndigheterna. 
Handläggargruppen består av representanter för EBM, Skatteverket (både 
Skattebrottsenheten och den fiskala sidan), KFM, polisen och Tullverket. 
Finanspolisen (Fipo) är inte permanent i gruppen men det finns en 
handläggare som är knuten dit och som närvarar vid behov men i regel även 
en gång varannan vecka. I styrgruppen finns representanter för samma 
myndigheter men även för Åklagarmyndigheten och Migrationsverket.180  
 
4.3.5 Ett typfall 
För att illustrera hur myndighetssamverkan mot grov organiserad 
brottslighet kan fungera i praktiken presenteras ett fiktivt typfall. När 
polisen är mitt uppe i en förundersökning angående ett grovt våldsbrott får 
polisen in ett anonymt tips om att den aktuella personen även bedriver 
”skumma affärer” inom ramen för ett legalt företag. Den anonyma tipsaren 
har även skickat in ett antal företagshandlingar som polisen i sin tur ger till 
RUC i Skåne. I RUC sitter handläggare från flera olika myndigheter med 
tillgång till respektive myndighets databaser. Styrgruppen i RUC finner 
fallet intressant och fattar sedan ett beslut som innebär att 
handläggargruppen börjar sammanställa information. Samtidigt som detta 
sker sätter en okänd man in en större summa kontanter på den 
brottsmisstänkte mannens konto. Den aktuella banktjänstemannen 
misstänker att det är något som inte står rätt till och upprättar därför en 
penningtvättsanmälan och skickar den till Fipo. På Fipo analyseras 
informationen och en handläggare som har kontakt med RUC känner igen 
ärendet. Han underrättar därför RUC omgående. När RUC sammanställt all 
befintlig information lämnar de tillbaka ärendet till styrgruppen som 
beslutar att ärendet ska lämnas vidare till EBM och Skatteverket. På bägge 
myndigheterna inleds sedan närmare undersökningar, på EBM inleds en 
förundersökning och på Skatteverket granskas det aktuella företaget 
närmare. En alert åklagare på EBM uppfattar snabbt att det finns tillgångar 
som kan vara förvärvade med svarta pengar från en kriminell verksamhet. 
EBM:s poliser får sedan i uppdrag att granska om den misstänkte förfogar 
över några tillgångar. De konstaterar snabbt att den misstänkte har flera 
tillgångar i form av bilar, båtar och bostäder. Åklagaren kopplar därför in 
brottutbytesenheten som närmare ska granska penningströmmarna och 
utreda hur mycket som den misstänktes brottsliga verksamhet kan ha 
genererat. Samtidigt som detta sker har Skatteverket upptäckt att det finns 
obetalda skatter och avgifter. De ansöker därför om betalningssäkring av 
värden motsvarande de skatter och avgifter som inte har betalats. Åklagaren 
kontaktar även Försäkringskassan för att få information om vilka bidrag 
som den misstänkte erhåller. Försäkringskassan tolkar dock detta som en 
impuls att utreda om den misstänkte har rätt till de bidrag som denne får 
utbetalda. Brottsutbytesenheten har under tiden kommit fram till att den 
misstänkte gjort sig skyldig till bedrägeri inom ramen för sin 
                                                
180 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 76f. 
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näringsverksamhet, vilket sannolikt kommer att resultera i ett framtida 
skadestånd. Åklagaren ansöker därför om kvarstad på egendom 
motsvarande det värde som skadeståndet beräknas uppgå till. Beslut om 
kvarstad och betalningssäkring fattas i tingsrätt respektive förvaltningsrätt. 
Polisen gör avslutningsvis en husrannsakan och i samband med denna 
verkställer KFM kvarstaden och betalningssäkringen.181 
 
4.4 Förutsättningar för samverkan 
Utgångspunkten för en myndighet är att utföra den uppgift som 
myndigheten har inrättats för, dvs. något förenklat ska KFM driva in 
fordringar och Skatteverket ska ta in skattemedel och så vidare. Det har 
dock sedan länge funnits en allmän princip som innebär att alla myndigheter 
är skyldiga att samarbeta och bistå varandra i den utsträckning som kan 
ske.182 Detta kommer även till uttryck i 6 § förvaltningslagen (1986:223), 
som stadgar att varje myndighet skall lämna andra myndigheter hjälp inom 
ramen för den egna verksamheten. Vissa myndigheter har även en uttrycklig 
lagstadgad skyldighet att samarbeta med andra myndigheter. Ett exempel på 
detta är polisen, som bland annat enligt 3 § polislagen (1984:387) ska 
samarbeta med Åklagarmyndigheten och EBM.183 
 
Om myndighetssamverkan förekommer har de berörda myndigheterna bl.a. 
att iaktta de ramar som sekretesslagstiftningen sätter upp. Enligt 8 kap. 1 § 
Offentlighet och sekretesslagen (OSL) är utgångspunkten för de 
samarbetande myndigheterna att sekretess gäller både gentemot enskilda 
och mot andra myndigheter. I 10 kap. OSL finns det dock ett antal 
sekretessbrytande omständigheter, varvid den mest aktuella för arbetet med 
att motverka den grova organiserade brottsligheten är den s.k. 
generalklausulen i 10 kap. 27 § i OSL. Av paragrafen framgår att en 
myndighet får lämna vidare en sekretessbelagd uppgift till en annan 
myndighet om det är uppenbart att intresset av att uppgiften lämnas har 
företräde framför det intresse som sekretessen ska skydda. Detta har enligt 
lagstiftaren föranlett vissa problem då svårigheter har uppkommit vid 
tillämpningen av generalklausulen. Tillämpningssvårigheten är att hänföra 
till stadgandets inneboende intresseavvägning, som anses vara tidskrävande 
och skapa osäkerhet i tillämpningen. Dessutom har myndigheternas 
regelmässiga tillämpning av paragrafen ifrågasatts och kritiserats. 
Regeringen tillsatte därför en utredning för att förenkla tillämpningen av 
paragrafen, SOU 2011:80.184 Utredningen har dock inte i aktuellt hänseende 
föranlett någon åtgärd från lagstiftaren. 
 
Ett annat hinder för samverkan är myndigheternas olikheter. Myndigheterna 
är bl.a. olika i frågor som inriktning, tidshorisont, prioriteringsordningar och 
                                                
181 Jfr, exemplet i Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – 
myndigheternas arbete med att spåra och återföra utbyte av brott, s. 18f. 
182 Prop. 1985/86:80, s. 23. 
183 SOU 2011:80, s. 89f. 
184 SOU 2011:80, s. 16ff. 
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arbetstid. Kontrollmyndigheterna har normalt en mer långsiktig 
verksamhetsplanering. Skatteverket kan t.ex. kartlägga hela branscher 
genom att samla in data om olika företag och genomföra revisioner. Sådana 
insatser kan hålla på i flera år. De brottsbekämpande myndigheterna är inte 
fullt lika långsiktiga och är till stor del även händelsestyrda. Båda 
arbetssätten har dock fördelar. Kontrollmyndigheterna kan verkligen 
kraftsamla mot en viss typ av brottslighet medan de brottsbekämpande 
myndigheterna har en viktig flexibilitet inbyggd i sitt arbete. Både dessa 
faktorer är viktiga och det är därför svårt att avgöra vilken arbetsmetod som 
är bäst för den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. Det står dock klart att 
de båda myndighetstyperna har en del att lära av varandra.185 
 
Brå:s dystra slutsatser vad gäller den tillgångsinriktade brottsbekämpningen 
stämmer väl överens med de slutsatser som RiR dragit i sin granskning av 
statens åtgärder för att komma åt vinning av brott. RiR konstaterar att ”det 
finns brister i de statliga insatserna mot vinning av brottslighet. Därmed blir 
de samlade insatserna inte effektiva och utfallet relativt blygsamt”. De 
påpekar dock att staten lyckats genomföra förbättringar men att dessa är 
otillräckliga. Det måste därför till fler förbättringar, samtidigt som 
myndigheterna måste utnyttja de befintliga möjligheterna i lagen bättre än 
de gör i dagsläget.186   
 
4.5 Vilka ärenden blir föremål för en 
tillgångsinriktning? 
Brå använder en träffande liknelse för den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. Brå beskriver den som en sidovagn till den ordinarie 
brottsbekämpningen. Förfarandet har ännu inte riktigt blivit en del av den 
ordinarie brottsbekämpningen. Det finns fortfarande stora möjligheter för 
myndighetsföreträdarna att välja bort den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. Detta kan ske genom att berörda personer inte fattar de 
beslut som krävs eller fattar beslut som leder bort utredningen från 
tillgångarna. I Brå:s rapport påpekas dock vikten av att den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen lyfts in tidigt i processen. 
Information om pengar och egendom måste därför sammanställas redan på 
underrättelsestadiet. För att denna sammanställning ska bli fullständig krävs 
att kontakter tas med andra myndigheter för att skapa ett så bra underlag 
som möjligt. Därefter är det naturligtvis även mycket viktigt att den aktuella 
åklagaren visar intresse för den tillgångsinriktade brottsbekämpningen och 
tar tillvara på den insamlade informationen om den misstänktes ekonomiska 
förhållanden.187  
                                                
185 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 9. 
186 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 8. 
187 Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – myndigheternas arbete med 
att spåra och återföra utbyte av brott, s. 8f. 
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En annan central faktor är kunskap. De personer som kommer i kontakt med 
ärendet måste ha kunskap om den befintliga lagstiftningen och de verktyg 
som erbjuds. Avsaknaden av kunskap är ett problem som har 
uppmärksammats i flera rapporter om den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen och senast i samband med RPS:s inspektion av 
polismyndigheternas handläggning av förverkande av utbyte av brott och 
brottslig verksamhet. I utredningsskeendet behövs det ekonomiskt kunnig 
personal som kan genomföra en s.k. tillgångsutredning i syfte att kartlägga 
den misstänktes ekonomiska förhållanden.188 
 
Summerat kan det alltså konstateras att om ett ärende får en 
tillgångsinriktning till stor del är beroende av brottsutredarna och deras 
inställning till den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. Kritiken har dock 
uppmärksammats av myndigheterna inom satsningen och de har fokuserat 
mycket på rutin- och metodförbättringar, kombinerat med flera 
utbildningsinsatser. Detta arbete kan t.ex. bestå i framtagandet av 
rättspromemorior189 som fungerar som ett metodstöd för 
myndighetsföreträdarna.190 Tanken med inrättandet av brottsutbytsenheten 
var även att åstadkomma en bättre kunskapsspridning om den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen.191 
 
4.6 Resultat och uppföljning  
Varje år sammanställer Samverkansrådet en redovisning av det gångna årets 
verksamhet i den myndighetsgemensamma satsningen. För verksamhetsåret 
2012 publicerades denna den 27 mars 2013. Resultatet av den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen har under 2012 förbättrats i 
jämförelse med tidigare år. I tabellen på följande sida redovisas resultatet i 
svenska kronor för verksamhetsåren 2010192, 2011193 och 2012.194  
 
 
 
 
 
 
                                                
188 RPS, Inspektionsrapport 2012:7, Inspektion av polismyndighetens handläggning av 
förverkande av utbyte av brott och brottslig verksamhet, s. 3. 
189 Se t.ex. Åklagarmyndigheten, RättsPM 2012:9, Förvar och kvarstad – En handledning 
för åklagare och Åklagarmyndigheten, RättsPM 2012:10, Ett nytt arbetssätt – utredning av 
förverkande m.m. 
190 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 19.  
191 EBM, Nationell specialistfunktion för brottsutbytesfrågor vid Ekobrottsmyndigheten – 
redovisning av regeringsuppdraget, s. 9.  
192 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2010. 
193 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2011. 
194 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 14. 
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                                                           2010             2011            2012 
Förverkandeyrkanden 
och andra yrkanden 
46 500 000 18 500 000 75 000 000 
Säkrade och utmätta 
tillgångar 
3 700 000 2 600 000 43 000 000 
Förverkade tillgångar 
efter domstolsbeslut 
100 000 1 400 000 1 200 000 
Skadestånd efter 
domstolsbeslut 
12 000 000 4 000 000 3 800 000 
Betalningsskyldighet till 
staten efter domstolsbeslut 
0 1 050 000 0 
Beslutade skattehöjningar 0 250 000 000 45 000 000 
 
Samverkansrådet poängterar att de är nöjda med resultatet och att de ser en 
positiv utveckling för den tillgångsinriktade brottsbekämpningen. De 
påpekar dock att sifforna inte visar hela sanningen. För att få en rättvisande 
bild av den tillgångsinriktade brottsbekämpningens effektivitet menar rådet 
att de samverkande myndigheternas enskilda resultat måste beaktas. Rådet 
talar om ett mervärde av satsningen. Som ett exempel anförs att det vid ett 
förverkande kan vara svårt att bevisa att pengarna eller egendomen kommit 
från en brottslig verksamhet. Om myndigheterna inte lyckas bevisa att så är 
fallet kan det trots detta vara möjligt att nå framgång genom angripa 
problemet från ett annat perspektiv. I det aktuella fallet kan myndigheten 
vända sig till Skatteverkets som kan nå framgång i skattefrågan. Det kan 
vidare noteras att det höga beloppet för beslutade skattehöjningar från 2011 
är hänförligt en lyckosam insats mot en mängd obeskattad tobak. På detta 
vis menar rådet att resultatet varierar mycket beroende på de enskilda 
satsningarna. T.ex. är beloppet om beslutade skattehöjningar från 2012 
betydligt bredare och avser ett större antal personer än för 2011 och trots 
detta är resultatet bättre för 2011.195  
 
4.7 En internationell utblick 
Som tidigare har antytts är tillgångsinriktad brottsbekämpning ingen nyhet 
ur ett globalt perspektiv, utan denna strategi är vanligt förekommande i flera 
andra länder. I syfte att få perspektiv på den svenska hanteringen av den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen kommer detta avsnitt att presentera 
ett utdrag ur tre andra länders förverkandelagstiftning. 
 
                                                
195 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 14f. 
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4.7.1 Norge196 
I stora drag liknar de norska reglerna för förverkande de svenska. År 1999 
infördes regler om ett utvidgat förverkande genom 34 a § i Straffeloven. Det 
utvidgade förverkandet förutsätter enligt de norska reglerna, att någon 
befunnits skyldig till ett allvarligt brott som kan ge en betydande vinning. 
Det krävs därmed inte att något faktiskt utbyte har uppkommit genom det 
aktuella brottet. Av de norska förarbetena framgår dock att endast större 
summor bör kunna förverkas och det uttalas klart och tydligt att något 
förverkande inte ska bli aktuellt om det understiger 75 000 norska kronor. 
Vid det utvidgade förverkande råder en omvänd bevisbörda. Det innebär att 
all den egendom som tillhör gärningspersonen eller annan197 som 
förverkandeyrkandet riktas till, kan förverkas om det inte görs sannolikt att 
egendomen förvärvats på ett lagligt sätt. I Norge räcker det alltså med att 
sannolikheten överstiger 50 % till skillnad från i Sverige där det måste vara 
”klart mera sannolikt.”198.199 
 
I Norge finns även inom Økokrim en brottsutbytesenhet som kallas 
”Utbytesteamet”. Teamet består av en teamledare, en åklagare, fem 
polisutredare, två ekorevisorer och en teamkonsulent. Framför allt arbetar 
teamet operativt med brottsutbytesfrågor i de brottsutredningar som 
handläggs av Økokrim men de fungerar även som bollplank åt den allmänna 
polisen och åklagarverksamheten. Vid sidan om detta ansvarar teamet även 
för utbildningen i brottsutbytesfrågor vid polisutbildningen i Norge. I sitt 
arbete samverkar teamet även med bl.a. skattemyndigheten och tullen i 
brottsutbytesfrågor.200 
 
4.7.2 Storbritannien och Irland 
De brittiska och irländska förfarandena för förverkande av brott är i princip 
likalydande. Förverkande av utbyte av brott kan ske genom ett straffrättsligt 
förfarande, två civilrättsliga förfaranden samt genom ett 
beskattningsförfarande. Det straffrättsliga förfarandet påminner starkt om 
det som finns i de nordiska länderna. Detta bygger på att någon har dömts 
för ett allvarligt brott som har gett upphov till ett stort brottsutbyte. Om en 
person döms för ett allvarligt brott kan under vissa förutsättningar en 
presumtion om att den dömde har en kriminell livsstil utlösas. Om så sker 
får åklagaren en bevislättnad. Beviskravet blir i så fall detsamma som i 
tvistemål, dvs. ”balance of probabilities”.201 
 
                                                
196 En mer utförlig beskrivning av reglerna i våra nordiska grannländer finns i prop. 
2007:08/68, s. 45ff. 
197 I Norge kan ett förverkande även riktas mot juridiska personer eller närstående, men då 
endast i form av värdeförverkande. Se bl.a. Ds 2008:38, s. 320. 
198 Jfr, 36 kap. 1 b § BrB. 
199 Ds 2008:38, s. 320f. 
200 A.a., s. 321. 
201 A.a., s. 326. 
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Om det straffrättsliga förfarandet inte är tillämpligt genom att det 
exempelvis inte går att bevisa att det är den tilltalade som har begått det 
förverkandeutlösande brottet, finns det dock andra vägar att gå. En särskild 
statlig myndighet kan i dessa fall göra en framställning till en domstol, om 
att viss egendom som direkt eller indirekt kan tänkas härröra från brott, kan 
”frysas” och förklaras förverkad. Från och med den 1 april 2008 har 
brittiska åklagare fått möjlighet att tillämpa det civilrättsliga förfarandet för 
att förverka brottsbyten. I dessa fall handläggs ärendena enligt reglerna för 
tvistemål och med det sänkta beviskravet ”on the balance of probabilities”. 
Egendomen kan i vissa fall förbli fryst i flera år och egendomen förvaltas då 
under tiden av en ”receiver”, innan den slutligen kan förklaras förverkad. 
Det andra civilrättsliga alternativet är ”cash seizure”. Detta är ett förenklat 
civilrättsligt förverkande som endast får tillämpas på kontanter. Begreppet 
kontanter tolkas dock ganska brett och innefattar även checkar, bankväxlar 
och liknande. Typexemplet är då en behörig tjänsteman, vanligtvis en 
polisman eller tulltjänsteman, påträffar ett större kontantbelopp och det på 
grund av omständigheterna kan misstänkas att pengarna har ett kriminellt 
ursprung. Om den misstänkte personen då inte kan ge en rimlig förklaring 
till pengarnas ursprung, får dessa tas i beslag av tjänstemannen. Därefter 
görs en framställning till en domstol som bedömer om pengarna härrör från 
en kriminell verksamhet, med tillämpning av det lägre beviskravet. Om 
pengarna bedöms härröra från en kriminell verksamhet och om ingen annan 
gör anspråk på pengarna kan de förklaras förverkade. Det förenklade 
civilrättsliga förfarandet används främst på kontantkurirer som är ett utbrett 
problem i England. Samma typ av förfarande finns även i USA.202 I sista 
hand kan egendom som misstänks härröra från någon brottslig verksamhet 
angripas genom ett beskattningsförfarande. Detta får dock endast tillämpas 
om varken det straffrättsliga eller det civilrättsliga alternativen är 
tillämpliga.203  
 
På Irland bildades 1994 en myndighet som kallas för Criminal Assets 
Bureau (CAB). Denna byrå är fokuserad på egendom som är eller 
misstänkts vara utbyte från brottslig verksamhet. Myndigheten arbetar dock 
bara med de civilrättsliga förfarandena och med beskattningsförfarandet. 
Myndigheten är mycket operativ och dess styrka är att dess tjänstemän är 
inlånade från olika myndigheter och dessa tjänstemän tar med sig de 
tvångsmedel som respektive myndighet använder i sitt arbete. Detta gör att 
man undviker onödig byråkrati och myndighetskonkurrens. Byråns 
övergripande mål är att identifiera och förverka tillgångar som utgör direkt 
eller indirekt utbyte av brott. Byrån leds av en polischef och under denna 
arbetar polisiära utredningsmän, en juridisk rådgivare, tulltjänstemän, samt 
tjänstemän från skattemyndigheterna, KFM och de sociala myndigheterna. 
Lagen tillåter ett fritt utbyte av information inom byrån men även med andra 
myndigheter som är involverade i ett ärende. Byrån anordnar även 
utbildning för den allmänna irländska polisen som arbetar med ekonomiska 
kartläggningar inom ramen för det straffrättsliga förfarandet. De arbetar 
                                                
202 Ds 2008:38, s. 326f. 
203 A.a., s. 327. 
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slutligen även med att ta fram nya metoder för att spåra brottsutbyten.204 
CAB beskrivs ofta som en succé. Byrån har i det närmaste utrotat den 
organiserade brottsligheten på ön och i samband med detta förverkat flera 
miljarder kronor per år. Brottslingarna har helt enkelt flytt till andra 
länder.205 
 
Det kan även nämnas att Storbritannien år 2002 inrättat en i princip identisk 
myndighet, Assets Recovery Agency (ARA). ARA fick samma funktioner 
och arbetsuppgifter som CAB och är organiserad på ett liknande sätt. Sedan 
1 april 2008 uppgick dock ARA i en enhet i Serious Organised Crime 
Agnency.206 
 
4.8 Rättssäkerhetsaspekter 
Som en del av den myndighetsgemensamma satsningen är den 
tillgångsinriktade brottsligheten något speciell. Företeelsen som sådan utgör 
egentligen ingen nyhet, utan flera av de aktuella myndigheterna har sedan 
lång tid tillbaka arbetat med centrala verktyg såsom förverkande, kvarstad 
och betalningssäkring.207 De stora nyheterna under de senaste årens 
utveckling är det utvidgade förverkandet tillsammans med regeringens 
ökade fokus på tillgångsinriktad brottsbekämpning som 
brottsbekämpningsstrategi. Eftersom denna strategi utgör en del av den 
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet har 
även avsnitt 3.5 ovan viss aktualitet i det här sammanhanget. Nedan 
resoneras om hur förutsägbar den tillgångsinriktade brottsbekämpningen är, 
liksom hur effektiv strategin varit i samband med mobiliseringen mot grov 
organiserad brottslighet. 
 
Att det förekommer en kunskapsbrist angående de verktyg som 
myndigheterna och deras företrädare har att använda inom ramen för den 
tillgångsinriktade brottsligheten står tämligen klart efter Brå:s 
uppföljningsrapporter och RiR:s granskning.208 Kan då denna kunskapsbrist 
föranleda problem ur ett rättssäkerhetsperspektiv? Tidigare i uppsatsen har 
antytts att detta utgör ett visst problem. Om inte de olika myndigheterna 
agerar på ett enhetligt sätt riskerar rättstillämpningen i landet att bli olika. 
Detta kan i sig leda till att det är mer fördelaktig att vara brottsligt aktiv i en 
del av landet, än i en annan. Om så är fallet, är förfarandet naturligtvis inte 
förutsägbart och därmed inte heller rättssäkert. Utrednings- och 
lagföringsverktygen som sådana kan dock svårligen kritiseras då svenska 
myndigheter under många år använt sig av dessa redskap för att lägga beslag 
på de kriminellas pengar och egendom. I detta sammanhang är det möjligen 
                                                
204 Ds 2008:38, s. 327f. 
205 Hedberg, Brottsutbyte och kampen mot grov organiserad brottslighet, Infotorg, 2010. 
206 Ds 2008:38, s. 328. 
207 RiR 2010:26, Statens insatser mot vinning av brott – ett bättre samarbete ger ett högre 
utbyte, s. 27ff. 
208 A.a., s. 66 och Brå-rapport 2008:10, Tillgångsinriktad brottsbekämpning – 
myndigheternas arbete med att spåra och återföra utbyte av brott, s. 8. 
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det utvidgade förverkandet som kan kritiseras ur rättssäkerhetssynpunkt. 
Där har beviskravet för åklagaren sänkts och det räcker numera med att 
åklagaren gör det ”klart mera sannolikt” att den kriminelles pengar eller 
egendom härrör från en brottslig verksamhet. Om åklagaren lyckas med 
detta uppstår en omvänd bevisbörda där den misstänkte måste kunna bevisa 
sin rätt till pengarna eller egendomen. En omvänd bevisbörda är mer eller 
mindre alltid problematisk ur rättssäkerhetssynpunkt, eftersom den inte är 
förenlig med den för straffrätten grundläggande oskuldspresumtionen. Det 
bör dock nämnas att det utvidgade förverkandet har tillkommit mot 
bakgrund av EU-lagstiftning209. Detta utgör sannolikt en del av förklaringen 
till varför debatten om rättsäkerhet i samband med införandet av det 
utvidgade förverkandet inte varit så intensiv. Det bör även tilläggas att det 
utvidgade förverkandet enbart blir tillämpligt i samband med allvarlig 
brottslighet.210 
 
Det utvidgade förverkandet påminner till stor del om dess norska 
motsvarighet, medan det i Storbritannien och Irland förekommande 
institutet skiljer sig åt. I Storbritannien och Irland finns ett straffrättsligt, ett 
civilrättsligt förfarande och ett beskattningsförfarande. Om de svenska 
myndigheterna valt att klassificera det utvidgade förverkandet som ett 
civilrättsligt förfarande istället för ett straffrättsligt, hade det varit lättare att 
acceptera en omvänd bevisbörda. Enligt min mening bör det som 
utgångspunkt inte förekomma någon omvänd bevisbörda i straffrättsliga 
sammanhang. Om så ändå sker måste det ställas höga krav på ett annat 
överordnat intresse. I detta sammanhang bör det därför ställas extra höga 
krav på effektivitet, eftersom en omvänd bevisbörda alltid är förknippad 
med ett stort mått av rättsosäkerhet. Vid denna typ av kompromisser menar 
Ulväng vidare att det rimligen bör vara den som propagerar för en 
förändring som har bevisbördan för vad som är effektivt, nödvändigt och 
proportionerligt.211 I det föreliggande fallet bör det alltså vara regeringen 
som har att motivera satsningen utifrån dessa intressen. 
 
Hur effektiv, nödvändig och proportionerlig är då den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen och i synnerhet det utvidgade förverkandet? Fördelen 
med att diskutera den tillgångsinriktade brottsbekämpningens effektivitet i 
dagsläget är att det numera finns visst uppföljningsmaterial att tillgå, vilket 
gör det lättare att skapa en korrekt bild av förfarandets effektivitet. Av detta 
framgår det att effektiviteten har förbättrats. Förverkandeyrkandena har 
liksom de säkrade tillgångarna ökat.212 En annan fråga är däremot om 
resultatet är tillräckligt bra. Resultatet behöver ju inte nödvändigtvis vara 
tillfredsställande enbart därför att myndigheterna presenterar en högre siffra 
                                                
209 Rådets rambeslut 2005/212/RIF om förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott. 
210 Mer konkret innebär detta att det för det förverkandeutlösande brottet måste vara 
föreskrivet fängelse i sex år eller mera, samtidigt som brottet är av sådan beskaffenhet det 
kan ge ett utbyte, jfr 36 kap. 1 b § BrB. 
211 Ulväng, Brottsbekämpning, rättsäkerhet och integritet – vad är det som har hänt och 
vad skall vi göra?, SvJT 2007, s. 10. 
212 Samverkansrådet, Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2012, 
s. 14. 
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för 2012 än för 2011. Regeringens uttalade mål med den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen är att ta bort incitamentet för brottsligheten. Om 
regeringens underliggande teori för den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen är korrekt, borde enligt min mening ett gott resultat ha 
slagit ut den största delen av den grova organiserade brottsligheten i 
Sverige. Att så inte skett är uppenbart. En annan sak är att det med stöd av 
statistiken kan hävdas att insatsen är på väg i rätt riktning. Kravet på 
nödvändighet finner jag däremot uppfyllt med tanke på att brottslighetens 
existens är obestridd och att det därmed finns ett behov av den en 
tillgångsinriktad brottsbekämpning. En annan sak är att brottslighetens 
omfattning är omdiskuterad, vilket jag menar hänger ihop med vad som är 
proportionerligt. Desto mer omfattande ett problem är desto större 
inskränkningar är enligt min uppfattning befogade. Resonemanget avseende 
proportionalitet påminner därför starkt om intresseavvägningen mellan 
rättssäkerhet och effektivitet och diskussionen blir liksom vid 
intresseavvägningen låst, eftersom det saknas tydlig kunskap om 
brottslighetens omfattning. Utan sådan kunskap går det inte att bedöma om 
de inskränkningar som exempelvis förekommer på rättssäkerheten är 
befogade. Summerat är den tillgångsinriktade brottsbekämpningen alltså 
nödvändig men om denna är effektiv och proportionerlig är inte möjligt att 
uttala sig om eftersom det saknas tillräcklig kunskap om brottslighetens 
omfattning för att göra denna bedömning. 
 
Det står således klart att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen i 
Sverige inte fått samma genomslag som den t.ex. har fått på Irland. När en 
jämförelse görs med det irländska resultatet bör dock läsaren ha i åtanke att 
den omvända bevisbördans tanke är att underlätta för åklagaren. Om en 
omvänd bevisbörda används är det naturligt att antalet förverkanden 
kommer att öka i jämförelse med om bevisbördan ligger kvar på åklagaren. 
Även om en stor försiktighet är påkallad är det intressant att notera hur olika 
utfallet kan bli i olika länder. Detta kan självfallet ha flera olika förklaringar 
men en potentiell förklaring till varför förverkandena är effektivare på Irland 
än i Sverige är i alla fall den omvända bevisbördan på Irland. Jag anser 
därför att det för ett svenskt vidkommande är intressant att resonera kring en 
omvänd bevisbörda för förverkande ur ett de lege ferenda perspektiv. 
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5 Analys och reflektioner 
 
5.1 Den myndighetsgemensamma 
satsningen 
Den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet 
är den största och mest omfattande åtgärden som syftar till att motverka 
grov organiserad brottslighet inom svensk kriminalpolitik. Även i 
regeringens begreppsbildning är det tydligt att det rör sig om en kraftfull 
satsning. Regeringen talar om en mobilisering mot grov organiserad 
brottslighet. Ordet mobilisering för tankarna till förberedelser inför ett 
krigstillstånd. Emellanåt talas det även om att regeringen har förklarat krig 
mot den grova organiserade brottsligheten. Begreppsbildning pekar på 
allvaret i situationen och enligt min mening råder det ingen tvekan om att 
satsningen är regeringens flaggskepp i kampen mot den grova organiserade 
brottsligheten.  
 
I min analys utgår jag ifrån att den myndighetsgemensamma satsningen bör 
ses mot bakgrund av brottslighetens omfattning. Dess omfattning är dock 
omdiskuterad. Sannolikt hänger detta ihop med att det inte finns några 
statistiskt belagda siffror på brottslighetens omfattning. Det som finns att 
tillgå är mer eller mindre korrekta uppskattningar av brottsligheten. En 
vanlig uppskattning är att den grova organiserade brottsligheten i Sverige 
omsätter cirka en miljard kronor. Detta kan jämföras med uppskattningen av 
det samlade skattefelet i Sverige på 133 miljarder kronor. Det finns dock 
fler aspekter av den grova organiserade brottsligheten än de rent 
ekonomiska. Brottsligheten är bl.a. särskilt skadlig för samhället i och med 
att dess verksamhet ofta förenas med s.k. systemhotande brottslighet. Detta 
innebär att brottsligheten angriper fundamenten i det demokratiska 
samhället genom att angripa politiker, tjänstemän och andra företrädare för 
samhället. En annan skadlig effekt av den grova organiserade brottsligheten 
är att dessa brottslingar tillförskaffar sig olagliga konkurrensfördelar och 
med hjälp av dessa konkurrerar de ut hederliga förtagare, vilket i sin tur 
rubbar förutsättningarna för en sund och god konkurrens.  
 
5.1.1 Rättsliga problem 
Det övergripande målet med utrednings- och lagföringsprocessen är att ha 
en hög brottsuppklaringsgrad, samtidigt som verksamheten bedrivs med 
högt ställda krav på rättssäkerhet, kvalitet och effektivitet. Följdfrågan blir 
då hur den myndighetsgemensamma satsningen förhåller sig till dessa mål? 
Jag har genomgående berört den centrala intresseavvägningen mellan 
rättsäkerhet och effektivitet och min slutsats är att regeringen har sjösatt sitt 
 63 
”flaggskepp” utan någon större tanke på rättssäkerheten. När jag har 
analyserat hur satsningen förhåller sig till rättsäkerheten, har jag identifierat 
ett antal olika scenarion som alla kan leda till rättsosäkerhet. Det första är 
risken för kompetensöverskridanden hos myndigheterna. Det kan t.ex. 
handla om att en myndighet efter förfrågan från någon annan myndighet 
väljer att sträcka ut sina befogenheter för att tillgodose den andra 
myndighetens intresse. Detta kan naturligtvis även ske genom okunskap. 
Det andra är illojal maktutövning, vilket innebär att en myndighet använder 
ett tilldelat medel eller verktyg på ett sådant sätt som det inte ursprungligen 
var tänkt. Sannolikt är även risken för illojal maktutövning större vid 
samarbete mellan myndigheter. Ytterligare ett problem som i och för sig är 
nära förbundet med både illojala maktutövningar och 
kompetensöverskridanden är kunskapsbrist. I Brå:s utvärdering av 
satsningen pekar rådet på en stor kunskapsbrist hos myndigheterna och dess 
företrädare. Denna kunskapsbrist anser jag är ett mycket allvarligt problem 
ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Hur ska myndighetsföreträdarna kunna 
använda sig av de nya möjligheterna som ges om de inte har den kunskap 
som krävs för att göra detta på ett adekvat sätt? Beatrice Ask har vid ett 
flertal tillfällen uttalat att de redskap som krävs för en effektiv 
brottsbekämpning redan existerar. Ask menar att problemet istället är att 
dessa redskap inte utnyttjas tillräckligt effektivt. Faran i detta påstående är 
att kraven på effektivitet i kombination med okunskapen om de centrala 
verktygen hos myndighetsföreträdarna enligt min uppfattning ökar risken 
för både kompetensöverskridanden och illojala maktutövanden. Denna risk 
ökar sannolikt även genom att alla myndigheterna strävar efter samma mål 
och om detta mål inte uppnås så kommer satsningen att ses som ett 
kollektivt misslyckande. Jag anser därför att det finns ett uppenbart behov 
av en tydlig vägledning. Detta gäller både intern och extern vägledning. Den 
interna vägledningen är viktig eftersom den sprider information och därmed 
underlättar för tjänstemännen att fatta korrekta beslut. En tydlig extern 
vägledning i form av lag eller förordning skulle ge satsningen en tydligare 
struktur samtidigt som det skulle öka rättssäkerheten för gemene man, 
genom en förbättrad insyn i förfarandet. 
 
En anslutande problematisk aspekt av satsningen är svårigheten att bedöma 
ursprunget och tillförlitligheten av den information som genererats av de 
samverkande myndigheterna. Ponera att en straffrättslig utredning 
misslyckas och den tidigare misstänkte frias från alla anklagelser. 
Informationen från utredningen lämnas sedan vidare till Skatteverket som 
får tillgång till ett informationsunderlag som verket annars aldrig skulle 
kunnat få tag på. Detta bygger på att beskattningsprocessen har sämre 
förutsättningar att införskaffa information, än straffrättprocessen. Det är 
enligt min mening inte förutsägbart för den enskilde att den information som 
kommer fram i brottmålsutredningen, i ett senare skeende, kan komma att 
användas av andra myndigheter. Detta försvårar bedömningen av 
informationens tillförlitlighet. Det kan även indirekt beskrivas som att 
Skatteverket har fått tillgång till straffprocessuella utredningsverktyg. En 
annan följdeffekt av detta är att den enskilde indirekt kan få flera olika 
myndigheter som motpart. Detta är problematiskt eftersom den misstänkte 
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inte kan förutse vilken myndighet som i framtiden kommer att kunna ta del 
av den information som framkommer vid brottmålsutredningen. 
 
5.1.2 Effektivitet 
Anledningen till att initiativet till det mest omfattande 
myndighetssamarbetet inom svensk kriminalpolitik togs, var en önskan om 
en ökad effektivitet i brottsbekämpningen. Frågan är då om satsningen har 
ökat effektiviteten? I de rapporter som upprättats av Samverkansrådet ges en 
positiv bild av myndighetssamarbetet. Statistiken förbättras för varje år 
genom att de belopp som myndigheterna tar in till staten blir högre och 
högre. Jag anser dock inte att det går att uttala sig om insatsens förträfflighet 
enbart på den grund att myndigheterna redovisar högre och högre siffror för 
varje år. Det intressanta är istället om myndigheterna lyckats med att minska 
den samlade brottsligheten. Något svar på denna fråga har jag emellertid 
inte funnit. Det saknas både kunskap om hur omfattande brottsligheten var 
innan satsningen påbörjades och om hur omfattande brottsligheten är idag. 
Således uppkommer ett låst läge vid diskussionerna om rättssäkerhet kontra 
effektivitet. Vi kan konstatera att det finns risker med myndighetssamarbetet 
men om dessa uppoffringar är värda sitt pris går inte att svara på, då det inte 
med säkerhet går att fastställa resultatet. Min slutsats är därför att regeringen 
i sin fasta övertygelse om att myndighetssamverkan är lösningen på 
problemet, har bortsett ifrån rättssäkerhetsintressena i detta avseende. Detta 
baserar jag på den totala avsaknaden av en problematisering kring 
rättssäkerhetsaspekten vid genomförandet av reformen. Min avsikt är dock 
inte att påstå att den myndighetsgemensamma satsningen är ineffektiv. 
Satsningen har genomförts för att öka effektiviteten i brottsbekämpningen 
och det har den lyckats med. Sifforna blir ju trots allt högre. En annan fråga 
är ju som ovan diskuterats om satsningen är tillräckligt effektiv. Det åligger 
enligt min mening den som genomför en förändring att motivera varför och 
på vilka grunder som denna genomförs. Regeringen har i detta fall endast 
motiverat satsningen med en önskan om en mer uthållig och effektiv 
bekämpning av den grova organiserade brottsligheten. Några motstående 
intressen har inte tagits upp och avsaknaden av en problematisering kring 
satsningen utgör enligt min uppfattning en allvarlig brist. 
 
5.1.3 Summerande synpunkter 
Jag vill avslutningsvis betona att jag tror att myndighetssamarbete är en 
viktig faktor för att effektivt bekämpa ekonomisk och organiserad 
brottslighet. För att bekämpa en mångfacetterad brottslighet krävs ett 
multidisciplinärt angreppssätt. Jag vill betona detta så att inte läsaren 
missförstår min oro för samarbetsformen. Det jag vänder mig mot är de fria 
tyglarna som myndigheterna ges inom ramen för samarbetet. Detta skapar 
enligt min mening en oförutsägbarhet i myndighetsutövningen. Det höga 
förtroende som de svenska medborgarna hyser för de svenska 
myndigheterna får inte äventyras. Att detta förtroende bibehålls är sannolikt 
 65 
den enskilt viktigaste förutsättningen för att den grova organiserade 
brottsligheten inte ska kunna fortsätta att utvecklas i Sverige. Jag anser även 
att reformen har genomförts med en obefogad brådska. Det tog inte mycket 
mer än ett år från och med det att expertkommittén redovisade sina förslag, 
tills dess att det mest omfattande myndighetssamarbetet i svensk 
kriminalpolitik startades. I mina ögon hade det inte skadat att ha lite is i 
magen och mer ingående undersökt konsekvenserna av ett sådant 
omfattande myndighetssamarbete. Begreppet rättssäkerhet omnämns t.ex. 
inte en enda gång i Ds 2008:38 och det är denna promemoria som ligger till 
grund för satsningen. Inför framtiden vill jag följaktligen betona vikten av 
att samarbetet kontinuerligt följs upp och utvärderas. Det är vidare viktigt 
att denna uppföljning sker externt. Vad de högre myndighetsföreträdarna 
själva tycker om satsningen framkommer årligen av Samverkansrådets 
resultatrapport. Jag förespråkar därför att någon utomstående bereds tillfälle 
att se på satsningen och i detta sammanhang är det även extra viktigt att 
någon intresserar sig för tjänstemännens åsikter. Det är de som verkar inom 
satsningen och har bäst insikt i hur arbetet faktiskt bedrivs inom samarbetet. 
 
5.2 Tillgångsinriktad brottsbekämpning 
Den tillgångsinriktade brottsbekämpningen är ett nygammalt, men likväl 
spännande sätt att försöka minska brottsligheten i samhället. Hela strategin 
bygger på förutsättningen att brottslingar är rationella och strävar efter att 
maximera utbytet av sin brottslighet. Detta utbyte förutsätts ha ett 
ekonomiskt värde. Det kan t.ex. handla om pengar eller egendom. Tanken är 
att samhället ska bli kvitt dessa rationella brottslingar genom att ta bort 
deras huvudsakliga incitament, dvs. deras tillgångar. I denna strategi 
innefattas flera olika tankar och idéer. För det första kan inte samhället 
acceptera att någon profiterar på sin brottsliga verksamhet. Detta både 
sticker i ögonen på allmänheten och riskerar i tid och längd att slå ut lagliga 
aktörer och därmed rubba förutsättningarna för en sund och god konkurrens. 
Förfarandet innebär i korthet att brottsutredarna inte enbart fokuserar på 
lagföringsfrågan. De gör även inledningsvis en preliminär bedömning om 
det i samband med lagföringen kan uppkomma en betalningsskyldighet för 
den tilltalade. Om så är fallet måste myndigheterna göra en ekonomisk 
kartläggning av den misstänktes tillgångar i syfte att säkra tillräckligt med 
egendom eller likvida medel för att täcka den kommande 
betalningsskyldigheten.  
 
5.2.1 Problematisering 
För att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen ska bli framgångsrik 
krävs det adekvata och fungerande arbetsverktyg, liksom att de 
brottsbekämpande myndigheterna har tillräcklig kunskap om verktygen och 
att dess tjänstemän är villiga att använda dem. Beatrice Ask har i flera olika 
sammanhang påstått att de adekvata verktygen redan finns tillgängliga. I 
detta sammanhang förstår jag hennes uttalande som att myndigheterna har 
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tillgång till de arbetsverktyg som krävs för att effektivt utreda och förebygga 
brottsligheten. Om hon har rätt i detta avseende betyder det att det antingen 
saknas kunskap om verktygen eller så prioriteras de bort till fördel för något 
annat intresse. Sannolikt är det fråga om en kombination av bägge 
alternativen. Som ett exempel på myndigheternas bristande kunskap och 
vilja att använda sig av den tillgångsinriktade brottsbekämpningen lyfter Brå 
och RiR fram att de ekonomiska kartläggningarna av de misstänkta 
brottslingarnas tillgångar kommer in för sent i förundersökningen, vilket 
försvårar det fortsatta tillgångsinriktade arbetet avsevärt. Både Brå och RiR 
efterfrågar därför att det tillgångsinriktade arbetet initieras redan på 
underrättelsestadiet. Jag anser att det mot bakgrund av Brå:s och RiR:s 
rapporter kan konstateras att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen för 
närvarande inte fungerar på ett önskvärt sätt. Den intressanta frågan är då 
varför myndigheterna är så motvilligt inställda till den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. Några av de faktorer som jag menar utgör grunden för 
denna motvilja är bristande kunskap, icke ändamålsenliga verktyg och 
invanda mönster och rutiner hos myndigheterna. Oavsett vilket, är det av 
yttersta vikt att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen tas på allvar och 
att myndigheterna inser de långsiktiga fördelarna med strategin. 
 
De som argumenterar mot en tillgångsinriktad brottsbekämpning anför ofta 
brottslingarnas flexibilitet som ett motargument till strategin. Redan idag 
används olika metoder för att skydda tillgångar och det kan på goda grunder 
antas att de kriminella inte kommer att låta myndigheterna lägga om sin 
strategi, utan att komma med motdrag. Sannolikt kommer brottslingarna att 
skydda sina tillgångar än mer noggrant än tidigare. Förespråkarna menar 
dock att dessa skyddsåtgärder kostar både tid och pengar för de kriminella. 
De menar därför att den brottsförebyggande effekten kan uppnås trots att 
myndigheterna inte kommer åt några större tillgångar. Detta sker genom att 
de kriminella åsamkas högre omkostnader. Det går således att resonera både 
för och emot den tillgångsinriktade brottsbekämpningen.  
 
5.2.2 Förverkande 
Även om den tillgångsinriktade brottsbekämpningen omfattar flera olika 
verktyg så är förverkandet det som jag finner mest intressant. Det är i 
huvudsak med hjälp av detta som den grova organiserade brottsligheten och 
ekonomiska brottsligheten kan bekämpas på allvar. Enligt det utvidgade 
förverkandet kan den som döms för ett brott för vilket det är föreskrivet 
minst sex års fängelse, samtidigt som brottet är av den beskaffenheten att 
det kan ge ett brottsutbyte, drabbas av ett förverkande. Det utvidgade 
förverkandet förutsätter dock att det framstår som ”klart mera sannolikt” att 
egendomen eller pengarna utgör utbyte av brott. Detta är ett lägre beviskrav 
än vad som normalt gäller i straffrättsliga sammanhang. Är då det lägre 
beviskravet en markering om att Sverige är på väg mot ett civilrättsligt 
förverkande? Sannolikt bör det inte tolkas så, men det är åtminstone en 
öppning för den typen av resonemang. Om förverkandeinstitutet skulle ses 
som ett civilrättsligt förfarande med utgångspunkt i en fordran, öppnas nya 
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spännande möjligheter. Antingen skulle ett sådant förfarande kunna förenas 
med den nuvarande ordningen, där någon måste ha dömts för ett konkret 
brott, eller så skulle förfarandet kunna vara självständigt. Om förfarandet 
skulle förenas med den nuvarande ordningen där någon måste ha dömts för 
ett brott så är den dömde från samhällets perspektiv att anse som 
klandervärd genom sin brottslighet. Med anledning härav är det inte orimligt 
att kräva att den dömde kan påvisa sin äganderätt till de berörda 
tillgångarna. Ett sådant förfarande skulle endast kunna användas mot dömda 
brottslingar, vilket ger ett betryggande skydd för gemene man. Om däremot 
ett rent civilrättsligt förfarande skulle införas saknas detta skydd och 
rättsväsendet skulle därmed kunna använda förfarandet mot alla som ådragit 
sig en betalningsskyldighet gentemot staten. Ett sådant förfarande påminner 
om de engelska och irländska förfarandena för ”cash-seizure”, där 
statsmakten kan förverka pengar om den enskilde inte kan förklara varifrån 
pengarna kommer.  Detta förfarande är förenat med ett stort mått av 
rättsosäkerhet och det kan även komma att missbrukas av myndigheterna. 
Ett förverkandeförfarande som förutsätter ett begånget brott är därför enligt 
min mening att föredra, gentemot ett renodlat civilrättsligt förfarande. 
 
5.2.3 Summerande synpunkter 
Sammanfattningsvis tror jag att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen 
är en effektiv strategi. Den bakomliggande tanken på att ta bort incitamenten 
med brottsligheten är intressant. Vad gäller den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen tror jag dock att Beatrice Asks uttalande om att 
adekvata redskap för en framgångsrik brottsbekämpning redan existerar, är 
felaktigt. Jag tror att lagstiftaren måste underlätta användandet av 
förverkandeinstitutet för att den övergripande målsättningen ska kunna nås. 
Om den långsiktiga målsättningen är att slå ut den grova organiserade 
brottsligheten måste effektiviteten i den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen förbättras. I mina ögon hänger detta ihop med den 
allmänpreventiva effekten av en effektiv tillgångsinriktad 
brottsbekämpning. Om det blir allmänt känt att samhället snabbt och 
effektivt lägger beslag på kriminellt införskaffade tillgångar, kommer det att 
avskräcka andra kriminella. Nyckeln till en framgångsrik tillgångsinriktad 
brottsbekämpning tror jag därför ligger i en omvänd bevisbörda för 
förverkande. Jag tror emellertid inte att Sverige behöver gå lika långt som 
de har gjort i Storbritannien eller Irland, men däremot tycker jag att det 
norska förfarandet är intressant för svenskt vidkommande. I Norge råder en 
omvänd bevisbörda, som innebär att den misstänkte måste göra ”sannolikt” 
att den aktuella egendomen har förvärvats på ett lagligt sätt. En omvänd 
bevisbörda är i och för sig alltid problematisk ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Jag anser dock att den önskade effekten aldrig kommer att kunna uppnås om 
något inte görs på denna punkt. Om ett förfarande likt den norska skulle 
anammas anser jag dock inte att rättssäkerheten är något oöverkomligt 
problem. Först och främst måste det konstateras att ett brott har blivit 
begånget. Om det är ställt bortom rimligt tvivel att den misstänkte har begått 
ett brott, så anser jag att detta kan motivera en omvänd bevisbörda. Detta 
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bedömer jag som ett rimligt krav att ställa på den dömde. Jag anser vidare 
att det är felaktigt att begränsa förverkandet till de brott för vilka är 
föreskrivet minst sex års fängelse. Enligt min mening vore det bättre att ha 
ett lägre krav. Personen ifråga har ju trots allt blivit fälld för ett specifikt 
brott med det högsta möjliga beviskravet. På detta vis anser jag att 
förfarandet är rättssäkert till skillnad från om man frikopplar förfarandet 
ifrån det straffrättsliga. Det kan med fördel beskrivas som att en person som 
begått och dömts för ett vinningsbrott, kan förvänta sig att staten eller en 
målsägande framställer ett krav på att återgälda vad som på olaglig väg 
kommit denne till del. Det är i detta sammanhang rimligt att den dömde 
förmås att bevisa sin lagliga rätt till den aktuella egendomen, genom en 
omvänd bevisbörda. 
 
Mot bakgrund av det ovan beskrivna är jag övertygad om att den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen kommer att bli alltmer betydelsefull 
framöver. Denna strategi är långsiktig och kompletterar därmed den mer 
kortsiktiga ordinarie brottsbekämpningen. Vad gäller den framtida 
utvecklingen tror jag inte att det är alltför osannolikt att ett effektivare 
förfarande kommer att efterfrågas inom kort. Effektivitet har blivit det nya 
ledordet i dagens brottsbekämpning och detta kommer med största 
sannolikhet även att prägla det tillgångsinriktade arbetet framöver. Nyligen 
tillsattes även en utredning som ska granska hur effektivt det utvidgade 
förverkandet har varit sedan det inrättades. Om dess tillämpning inte har 
varit till belåtenhet, tror jag att det är rimligt att anta att förfarandet kommer 
att ses över och sannolikt lär även en sänkning av beviskravet komma upp 
på agendan i samband med detta. Det är därför min bestämda uppfattning att 
förverkandet kommer att spela en alltmer central roll i den framtida 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen.  
 
5.3 Avslutande reflektioner 
Det kan på goda grunder påstås att regeringen för närvarande för en offensiv 
kriminalpolitik. Flera åtgärder har under de senaste åren vidtagits för att 
vidga de brottsbekämpande myndigheternas befogenheter. Ett aktuellt 
exempel på detta är att regeringen för närvarande utreder om det är möjligt 
att höja straffsatserna för grov organiserad brottlighet. Denna utveckling kan 
vara olycklig, eftersom det ekonomiska perspektivet i brottsbekämpningen 
riskerar att få träda tillbaka till förmån för den mer traditionella 
brottsbekämpningen med fokus på lagföringar. I begreppet organiserad 
brottslighet ligger bl.a. att verksamheten är organiserad. Detta betyder att 
det finns andra som kan fortsätta bedriva verksamheten om någon person 
tillfälligt försvinner. Jag tror därför inte att några år hit eller dit på 
straffskalan spelar någon större roll i sammanhanget. Det är viktigare att få 
den kriminella verksamheten som sådan att framstå som mindre lukrativ och 
det är där den tillgångsinriktade brottsbekämpningen kommer in i bilden. 
Enligt min mening finns det även en stark övertro på straffrätten som ett 
medel för att komma tillrätta med olika samhällsproblem. Om regeringen 
tror att en offensivare kriminalpolitik kommer att minska den samlade 
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brottsligheten, tror jag att de kommer bli djupt besvikna. All empirisk 
kunskap talar emot en sådan utgångspunkt. Det som behövs är en annan 
infallsvinkel. Om de brottsbekämpande myndigheterna inriktar sig på 
pengarna och detta exempelvis förenas med en omvänd bevisbörda för 
förverkande, så ökar risken för de kriminella och därmed även intresset av 
att bedriva kriminella verksamheter. Jag väntar därför med största intresse 
på hur utvärderingen av det utvidgade förverkandet kommer att falla ut. 
Denna ska enligt direktiven redovisas den 28 februari 2014. Först efter detta 
finner jag det lämpligt att eventuellt reformera lagstiftningen. Det är inte 
heller alltför osannolikt att dylika resonemang kommer att baseras på en 
fordran, istället för ett brott. På detta vis öppnar sig möjligheten att hänföra 
förverkandet till civilrätten, vilket är intressant för den framtida forskningen. 
 
Idag kommer myndigheterna runt problematiken med den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningens verktyg genom att de brottsbekämpande 
myndigheterna kan lämna ärendet mellan sig. Om de brottsutredande 
myndigheterna misslyckas med att komma åt de kriminellas tillgångar inom 
ramen för straffprocessen så kan ärendet lämnas över till Skatteverket, som 
ofta är mer framgångsrika i det tillgångsinriktade arbetet. På detta vis är 
myndighetssamarbetet väldigt viktigt för den nuvarande tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen. Däremot är jag inte övertygad om att detta är en 
långsiktig lösning. Det vore sannolikt bättre om de brottsbekämpande 
myndigheterna gavs de verktyg som krävs för att de ska kunna fullgöra sina 
uppgifter på ett bra sätt. Läsaren bör dock uppmärksammas på att den 
tillgångsinriktade brottsbekämpningen inte ensam utgör lösningen på 
problemet med den grova organiserade brottsligheten. Naturligtvis krävs det 
fortfarande adekvata straffsatser för brottsligheten, men det är nu dags att 
den tillgångsinriktade brottsligheten integreras med den ordinarie 
brottsbekämpningen och inte ses som en sidovagn som kan prioriteras eller 
glömmas bort. Det gäller att arbeta både långsiktigt och kortsiktigt på en och 
samma gång och jag tror att den tillgångsinriktade brottsbekämpningen 
kommer att vara mycket betydelsefull i det långsiktiga arbetet. 
 
Jag vill avslutningsvis även efterlysa ytterligare forskning kring den grova 
organiserade brottsligheten, utan politiska baktankar. För att denna 
brottslighet ska kunna bemötas med rationella motåtgärder behövs det mer 
kunskap om brottslighetens omfattning och karaktär. Utan denna kunskap 
famlar vi alla i blindo. Jag har då svårt att se hur man ska kunna skapa 
adekvata och rationella verktyg för brottsbekämpningen. Det krävs helt 
enkelt ett tydligare mål för att lämpliga verktyg ska kunna identifieras. 
Endast då bedömer jag att den övergripande målsättningen om att slå ut den 
grova organiserade brottsligheten kan uppnås. Lagstiftaren bör dock inte 
förhålla sig passiv tills den ”gyllene formeln” är funnen. Det är viktigt att 
myndigheterna fortsätter att arbeta med den tillgångsinriktade 
brottsbekämpningen som jag för närvarande betraktar som det bästa 
alternativet för att effektivt och långsiktigt bekämpa grov organiserad 
brottslighet. 
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